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К
онфиденциальность обще-
ния адвоката с доверите-
лем давно не ставится под 
сомнение, как и адвокат-
ская тайна В соответствии 

со статьей 47 УПК РФ обвиняе-
мый вправе пользоваться помо-
щью защитника, в том числе иметь 
свидания с защитником наедине и 
конфиденциально. 

Тем не менее, иной раз возника-
ют довольно неординарные ситу-
ации в исправительных учрежде-
ниях и следственных изоляторах. 
Деятельность сотрудников учреж-
дений регламентирована ведом-
ственными приказами и инструк-
циями, поэтому появление чего-то 
нового требует немало согласова-
ний. Иной раз приходится пред-
принимать меры для преодоления 
некоей «инерции мышления», а то 
и косности при решении непри-
вычных ситуаций. 

Да и само принятое адвока-
том поручение не всегда являет-
ся стандартным, вписывающимся 
в привычные рамки функций за-
щитника во время следствия. Рас-
скажу о трех случаях, выпадаю-
щих из обычной схемы: 

– защита на следствии; 
– защита в суде первой инстан-

ции;
– защита в суде апелляционной 

инстанции.

Обратившийся за помощью че-
ловек поведал о своих сомнени-
ях в законности действий следо-
вателей, активно склоняющих его 
находящегося под стражей род-
ственника к заключению согла-
шения о сотрудничестве со след-
ствием. При этом отметил, что у 
него не получился контакт с на-
значенным следователем защит-
ником. Лишь после моих поясне-
ний о том, что для адвоката яв-
ляются доверителями только его 
клиент и подзащитный, собесед-
нику стала понятна причина от-
каза от общения с ним защитни-
ка. Априори понятно, что средств 
на выплату гонорара за защиту об-
виняемого на стадии предвари-
тельного следствия у заинтересо-
ванного лица не имеется. В то же 
время трудно было отказать ему в 
помощи по ряду причин. В резуль-
тате я заявил о согласии принять 
поручение об оказании арестован-
ному юридической помощи в виде 

консультации о порядке содержа-
ния под стражей, а также удосто-
верения факта соблюдения его за-
конных прав, в том числе органом 
следствия.

Проблем с организацией свида-
ния с арестованным не прогнози-
ровалось, поскольку достаточным 
основанием для свидания явля-
лись предъявление ордера адво-
катского образования и удостове-
рения личности. В то же время в 
данном случае усматривалась не-
которая двусмысленность: ведь я 
не участвовал в качестве защит-
ника в самом уголовном деле. Не 
устраняли мои сомнения на воз-
можное и должное поведение и 
сведения, почерпнутые из по-
становлений Конституционного 
Суда РФ, потому как в тексте не-
разрывно использовалось слово-
сочетание «адвокат (защитник)».

Согласно Постановлению Кон-
ституционного Суда РФ от 
29.06.2000 г. № 11-П «По делу о 
проверке конституционности по-
ложений ч. 1 ст. 47 и ч. 2 ст. 51 
УПК РСФСР в связи с жалобой 
гражданина Маслова В.И.»: 

«Конституция Российской Фе-
дерации, гарантируя государ-
ственную защиту прав и свобод 
человека и гражданина (статья 2; 
статья 45, часть 1), предоставляет 
каждому право на получение ква-
лифицированной юридической 
помощи (статья 48, часть  1) и, 
кроме того, прямо предусматри-
вает, что «каждый задержанный, 
заключенный под стражу, обви-
няемый в совершении преступле-
ния имеет право пользоваться 
помощью адвоката (защитника) с 
момента соответственно задержа-
ния, заключения под стражу или 
предъявления обвинения (ста-
тья  48, часть 2);

Закрепленное в статье 48 (часть 
2) Конституции Российской Фе-
дерации право пользоваться по-
мощью адвоката (защитника) 
является конкретизацией более 
общего права, предусмотренного 
частью 1 той же статьи, – права 
каждого на получение квалифи-
цированной юридической помощи 
(Постановление Конституцион-
ного Суда Российской Федерации 
от 28 января 1997 года по делу о 
проверке конституционности ч. 
4 ст. 47 УПК РСФСР). Поэтому 
статья 48 (часть 2) Конституции 

Российской Федерации, допол-
нительно гарантирующая защиту 
от необоснованных ограничений 
предусмотренного статьей 22 Кон-
ституции Российской Федерации 
права на свободу и личную непри-
косновенность, не может толко-
ваться как ограничивающая право 
на квалифицированную юридиче-
скую помощь адвоката – такая по-
мощь должна быть предоставлена 
каждому лицу, в том числе в рам-
ках уголовного преследования в 
любых его формах.»

В соответствии с Постановле-
нием от 25.10.2001 г. № 14-П Кон-
ституционного Суда РФ «По делу 
о проверке конституционности по-
ложений, содержащихся в статьях 
47 и 51 УПК РСФСР и п. 15 ч. 2 
ст. 16 Федерального закона «О со-
держании под стражей подозревае-
мых и обвиняемых в совершении 
преступлений», в связи с жалобами 
граждан А.П. Голомидова, В.Г.  Кис-
лицина и И.В. Москвичева»: 

«Согласно статье 48 (часть 2) 
Конституции Российской Федера-
ции каждый задержанный, заклю-
ченный под стражу, обвиняемый 
в совершении преступления име-
ет право пользоваться помощью 
адвоката (защитника) с момента 
соответственно задержания, за-
ключения под стражу или предъ-
явления обвинения.

По смыслу статьи 48 (часть 2) 
Конституции Российской Федера-
ции и корреспондирующих ей по-
ложений Международного пакта о 
гражданских и политических пра-
вах (подпункт «b» пункта 3 статьи 
14) и Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод (под-
пункт «с» пункта 3 статьи 6), су-
щественным и неотъемлемым эле-
ментом права на помощь адвоката 
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Право адвоката на конфиденциальность

Георгий Сухарев 
адвокат Палаты адвокатов 
Челябинской области, 

член Гильдии российских адвокатов
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(защитника) является предостав-
ление содержащемуся под стра-
жей обвиняемому (подозреваемо-
му) возможности непосредствен-
ного общения со своим защитни-
ком и, соответственно, возмож-
ность последнего иметь свидания 
с подзащитным.»

После анализа ситуации мной 
было принято решение предпри-
нять меры, которые позволили бы 
избежать дилеммы. Ордер адво-
катского образования был выдан 
на защиту (представительство) 
интересов доверителя в федераль-
ном казенном учреждении – след-
ственном изоляторе.

Я предварительно уведомил 
следователя, направив ему заяв-
ление с просьбой оказать содей-
ствие в организации посещения 
обвиняемого, с целью удостовере-
ния факта соблюдения его закон-
ных прав в месте содержания под 
стражей. В результате следствен-
ным органом было выдано пись-
менное разрешение на свидание, 
но без указания в тексте моего 
статуса адвоката. 

В следственном изоляторе, по-
сле изучения разрешения и копии 
моего заявления с отметкой следо-
вателя, сотрудниками учреждения 
никаких препятствий для непо-
средственного общения с аресто-
ванным не создавалось, свидание 
предоставлено в помещении след-
ственной комнаты.

Заслуживает внимание и слу-
чай с обращением к адвокату по 
поводу предполагаемого ущемле-
ния прав осужденного, в связи с 
его конфликтом с руководством 
учреждения. Обратившийся за по-
мощью клиент рассказал о том, 
что его близкого человека посто-
янно водворяют в штрафной изо-
лятор. Человек был убежден, что 
его родственника регулярно истя-
зают и мучают. Особую тревогу у 
него вызывал факт перевода осуж-
денного в другое учреждение, сла-
вящееся очень строгим режимом 
содержания. 

Обращение к адвокату содер-
жало в себе просьбу о некоем со-
циальном патронаже, который за-
ключался бы в регулярном посе-
щении осужденного, постоянном 
надзоре, оказании ему необходи-
мой юридической помощи и под-
держки в столь сложной житей-
ской ситуации. Иного способа за-
щиты прав своего родственни-

ка клиент не предполагал, в том 
числе не желал направлять жало-
бы в прокуратуру. В этом случае 
ордер адвокатского образования 
был выдан на защиту (представи-
тельство) интересов доверителя в 
федеральном казенном учрежде-
нии – исправительной колонии.

По прибытию в исправительную 
колонию я выяснил, что протеже 
моего клиента действительно на-
ходится под неусыпным внимани-
ем со стороны оперативного отде-
ла, поэтому все вопросы по сви-
даниям с адвокатом разрешают-
ся после многочисленных согла-
сований. Следует заметить, что 
сотрудниками казенного учреж-
дения не чинилось искусствен-
ных препятствий, после провер-
ки полномочий адвокату ежене-
дельно предоставлялись свида-
ния. Однако специфика учрежде-
ния накладывала свой отпечаток: 
в учреждении отсутствовали по-
мещения, обеспечивающие нор-
мальные условия для работы ад-
воката. Изначально организован-
ные условия пригодны только для 
общения осужденных с родствен-
никами, через стеклянную перего-
родку и с использованием техни-
ческих средств для переговоров. 

Естественно, что в таких услови-
ях не представляется возможным 
говорить о конфиденциально-
сти получаемых сведений, и даже 
предположение о возможном про-
слушивании переговоров не по-
зволит получить достоверные све-
дения о происходящем. В таких 
условиях адвокат должен прини-
мать меры, направленные на за-
щиту интересов доверителя, тем 
более в условиях его ограничен-
ных прав и свобод.

Принципом 18 Свода принципов 
защиты всех лиц, подвергаемых 
задержанию или заключению в 
какой бы то ни было форме (при-
нятым Резолюцией Генеральной 
ассамблеи ООН от 09.12.1988  г. 
№ 43/173) предусмотрено, что: 
«задержанному или находяще-
муся в заключении лицу предо-
ставляются необходимое время 
и условия для проведения кон-
сультации со своим адвокатом; 
на консультации и на связь с ним, 
без промедления или цензуры и 
в условиях полной конфиденци-
альности; свидания задержанного 
или находящегося в заключении 
лица с его адвокатом могут иметь 
место в условиях, позволяющих 

должностному лицу правоохрани-
тельных органов видеть их, но не 
слышать.»

Европейский Суд по правам че-
ловека неоднократно и однознач-
но высказывал свою позицию о 
необходимости обеспечения права 
обвиняемого на конфиденциаль-
ность свиданий со своим адвока-
том и недопустимость прослуши-
вания беседы адвоката и его под-
защитного. 

В решениях Европейского Суда 
по правам человека от 28.11.1991 г. 
по делу «С. против Швейцарии» 
(С. v. Switzerlandот) (Series А, № 
220) и от 30.09.1985 г. по делу «Кан 
против Австрии» (Сan v Austria) 
(Series A, № 96) отмечается, что 
если адвокат не имеет возможно-
сти связаться со своим клиентом и 
получить от него конфиденциаль-
ные инструкции, не подвергаясь 
надзору, то его помощь в значи-
тельной степени утрачивает свою 
эффективность, в то время как 
Конвенция призвана гарантиро-
вать право, которое носит практи-
ческий и действенный характер. 

В дальнейшем Суд также не-
однократно ссылался на свою ра-
нее высказанную позицию по делу 
С. (например, Постановление от 
05.10.2006 г. по делу «Марчелло Ви-
ола против Италии» (Marcello Viola 
v. Italy), жалоба № 45106/04.)

В соответствии с п. 93 Мини-
мальных стандартных правил об-
ращения с заключенными, при-
нятых 30.08.1955 г. на Конгрессе 
ООН по предупреждению пре-
ступности и обращению с правона-
рушителями, (одобренных Эконо-
мическим и социальным советом 
в его резолюциях от 31.07.1957 г. 
и от 13.05.1977 г.), свидания за-
ключенного с его юридическим 
советником должны происходить 
на глазах, но за пределами слуха 
сотрудников полицейских или тю-
ремных органов.

Руководством учреждения по 
результатам рассмотрения дово-
дов правозащитника для свида-
ний осужденного с адвокатом в 
дальнейшем предоставлялась бы-
товая комната в административ-
ном здании учреждения, но в те-
чение всего свидания за происхо-
дящим наблюдал из коридора опе-
ративный сотрудник через засте-
кленное окошко в двери.

Поведаю о случае, когда слож-
ность оказания помощи воз-
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никала у защитника при ока-
зании юридической помощи 
содержащемуся под стражей 
доверителю, находящемуся в 
л е ч е б н о - п р о ф и л а к т и ч е с к о м 
учреждении. В связи с обострени-
ем заболевания во время судебно-
го процесса, длящегося более че-
тырех месяцев, подсудимый был 
переведен из следственного изо-
лятора в больницу, расположен-
ную на территории исправитель-
ной колонии. В силу специфики 
деятельности больницы, помеще-
ния для свиданий на собственной 
территории не предусмотрены во-
обще, при необходимости исполь-
зуются возможности основного 
учреждения. Очевидно, что в та-
ких условиях невозможно оказа-
ние правовой помощи, особенно 
согласование позиции стороны 
защиты и определение порядка 
юридически значимых действий.

Объективные трудности у всту-
пившего в дело адвоката обу-
славливалась также тем, что на 
стадии предварительного след-
ствия интересы обвиняемого за-
щищали два адвоката. Затем на 
стадии судебного следствия за-
щиту принял на себя третий ад-
вокат, от помощи которого подсу-
димый также отказался во время 
судебного процесса. Причиной 
замены защитников, по словам 
клиента, стали не сложившиеся 
доверительные отношения адво-
катов с подзащитным. В такой 
ситуации требовалось не только 
достаточное для бесед время, но и 
условия, позволяющие наладить 
устойчивый вербальный контакт 
с подзащитным. Беседа между 
адвокатом и подзащитным проис-
ходила в помещении для краткос-
рочных свиданий, разговор велся 
по телефону, через стеклянную 
перегородку. За спиной адвоката 
также была стеклянная перего-
родка служебного помещения, в 
котором находились сотрудники 
учреждения. Адвокату приходи-
лось говорить громко, поскольку 
слышимость в телефоне слабая, 
а речь сотрудников за перегород-
кой была довольно громкой.

Согласно п. 1 ст. 8 Федерального 
закона «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской 
Федерации» адвокатской тайной 
являются любые сведения, свя-
занные с оказанием адвокатом 
юридической помощи своему до-
верителю. 

Из положений ст. 7 Федераль-
ного закона, предусматривающе-
го обязанность адвоката честно, 
разумно и добросовестно отстаи-
вать права и законные интересы 
доверителя, следует обязанность 
адвоката предпринимать и все 
возможные меры для сохранения 
получаемой информации, в том 
числе полученной в ходе бесед с 
доверителем.

Решением Совета Федераль-
ной Палаты адвокатов РФ от 
30.11.2009 г. (протокол № 3) 
утверждены Рекомендации по 
обеспечению адвокатской тайны и 
гарантий независимости адвоката 
при осуществлении адвокатами 
профессиональной деятельности:

«С целью обеспечить сохране-
ние профессиональной тайны ад-
вокатам и руководителям адво-
катских образований рекомен-
дуется принимать практические 
меры по защите информации, со-
ставляющей ее предмет, в том чис-
ле общаться с доверителем в поме-
щениях, позволяющих сохранять 
конфиденциальность.»

Постановление Конституци-
онного Суда РФ от 29.11.2010 г. 
№  20-П «По делу о проверке кон-
ституционности положений ста-
тей 20 и 21 Федерального закона 
«О содержании под стражей по-
дозреваемых и обвиняемых в со-
вершении преступлений» в свя-
зи с жалобами граждан Д.Р. Бара-
новского, Ю.Н. Волохонского и 
И.В.  Плотникова» гласит:

«Необходимой составляющей 
права пользоваться помощью ад-
воката (защитника) как одного из 
основных прав человека, призна-
ваемых международно-правовыми 
нормами (статья 14 Международ-
ного пакта о гражданских и по-
литических правах, статья 6 Кон-
венции о защите прав человека и 
основных свобод), является обе-
спечение конфиденциальности 
сведений, сообщаемых адвокату 
его доверителем

Обеспечение конфиденциаль-
ности информации, сообщаемой 
клиентом своему адвокату, рас-
сматривается Кодексом поведе-
ния для юристов в Европейском 
сообществе (принят Советом кол-
легий адвокатов и юридических 
сообществ Европейского Союза 
28.10.1988 г.) в качестве одного из 
основных ориентиров и сущност-
ных признаков адвокатской дея-
тельности. 

Требования, обусловленные обя-
занностью адвокатов и адвокат-
ских образований хранить адво-
катскую тайну и обязанностью го-
сударства создать для этого над-
лежащие условия, нашли отра-
жение в Своде принципов защи-
ты всех лиц, подвергаемых за-
держанию или заключению в ка-
кой бы то ни было форме (приня-
ты Генеральной Ассамблеей ООН 
09.12.1988 г.) 

Согласно пунктам 12 и 13 Стан-
дартов независимости юридиче-
ской профессии Международной 
ассоциации юристов (приняты на 
Конференции МАЮ, Нью-Йорк, 
07.09.1990 г.):

«12. Независимость адвокатов 
при ведении дел лиц, лишенных 
свободы, должна гарантировать-
ся с тем, чтобы обеспечить оказа-
ние им свободной, справедливой и 
конфиденциальной юридической 
помощи, в том числе обеспечить 
право на посещение этих лиц.

13. Юристам должны быть пре-
доставлены такое оборудование 
и возможности, которые необхо-
димы для эффективного выпол-
нения или профессиональных 
обязанностей, в том числе обе-
спечение конфиденциальности 
отношений между адвокатом и 
клиентом.»

Отступление от указанных 
требований, в полной мере рас-
пространяющихся на отношения 
адвоката с подозреваемыми и об-
виняемыми по уголовному делу, в 
отношении которых избрана мера 
пресечения в виде заключения под 
стражу, создавало бы предпосылки 
для неправомерного ограничения 
права на получение квалифици-
рованной юридической помощи, 
искажения самого существа права 
на защиту, а также – в нарушение 
статей 24 (часть 1) и 51 (часть 1) 
Конституции Российской Феде-
рации.

В частности, Европейским 
Судом по правам человека по 
делу «Оджалан против Тур-
ции» (Odgalan v. Turkey), жало-
ба №  46221/99, давалась оценка 
ограничения конфиденциально-
сти контактов подозреваемого с 
его адвокатом, поскольку между 
обвиняемым и его адвокатами 
имелась стеклянная перегородка.

В постановлении от 13.03.2007 г. 
по делу «Кастравет против Мол-
довы» (Castravet v. Moldova), жа-
лоба № 23393/05, Европейский 
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Суд по правам человека рассмо-
трел условия в комнате свиданий, 
в которой заявитель был отделен 
от своего адвоката стеклянной пе-
регородкой. 

Постановлением от 10.07.2010  г. 
по делу «Захаркин против Рос-
сийской Федерации» (Zakharkin 
v. Russia), жалоба № 1555/04, Ев-
ропейский суд также упомянул о 
том, что меры, ограничивающие 
контакты заявителя с его пред-
ставителем, могут составлять 
вмешательство в осуществление 
права заявителя на обращение в 
Европейский суд (например, По-
становление Европейского суда 
от 27.03.2008 г. по делу «Штука-
туров против Российской Феде-
рации» (Shtukaturov v. Russia), 
жалоба № 44009/05, в котором 
запрет на встречи с адвокатом, 
усугубленный запретом телефон-
ных разговоров и переписки, ква-
лифицирован как несовместимый 
с обязательствами государства-
ответчика с точки зрения статьи 
34 Конвенции). 

Европейский суд, однако, при-
знает, что для получения доступа 
к заключенным может быть необ-
ходимо соблюдение представите-
лем определенных формальных 
требований, например, в целях 
безопасности или предупрежде-
ния сговора или воспрепятство-
вания следствию и суду (Поста-
новление Европейского суда от 
14.01.2010 г. по делу «Мельни-
ков против Российской Федера-
ции» (Melnikov v. Russia), жалоба 
№  23610/03,) 

В постановлении Европейского 
суда от 09.10.2008 г. по делу «Мои-
сеев против России» (Moiseyev v. 
Russia), жалоба № 62936/00, со-
держится аналогичный вывод о 
том, что стеклянная перегородка 
может быть установлена только 
при наличии реальной угрозы без-
опасности – либо для самих участ-
ников встречи, либо общественной 
безопасности в целом. 

Как указал Конституционный 
суд РФ в п. 2 Постановления 
№  4-П от 26.02.2010 г. «Рати-
фицировав Конвенцию о защите 
прав человека и основных свобод, 
Российская Федерация признала 
ipso facto и без специального со-
глашения юрисдикцию Европей-
ского Суда по правам человека 
обязательной по вопросам толко-
вания и применения Конвенции 
и Протоколов к ней в случаях 

их предполагаемого нарушения 
Российской Федерацией (ста-
тья 1 Федерального закона от 
30.03.1998 № 54-ФЗ «О ратифи-
кации Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод и 
Протоколов к ней»).

Постановление Пленума Вер-
ховного Суда Российской Фе-
дерации от 10.10.2003 г. № 5 «О 
применении судами общей юрис-
дикции общепризнанных принци-
пов и норм международного права 
и международных договоров Рос-
сийской Федерации» гласит:

«Общепризнанные принципы 
и нормы международного пра-
ва и международные договоры 
Российской Федерации согласно 
части 4 статьи 15 Конституции 
Российской Федерации являют-
ся составной частью ее правовой 
системы. 

Федеральным законом от 
15.07.1995 г. № 101-ФЗ «О между-
народных договорах Российской 
Федерации» установлено, что 
Российская Федерация, высту-
пая за соблюдение договорных и 
обычных норм, подтверждает свою 
приверженность основополагаю-
щему принципу международного 
права – принципу добросовест-
ного выполнения международных 
обязательств.

В Российской Федерации при-
знаются и гарантируются права и 
свободы человека и гражданина 
согласно общепризнанным прин-
ципам и нормам международного 
права и в соответствии с Консти-
туцией Российской Федерации 
(часть 1 статьи 17 Конституции 
Российской Федерации).» 

Как указал Конституционный 
Суд Российской Федерации в 
Постановлении от 05.02.2007  г. 
№  2-П: «В силу статьи 15 
(часть  4) Конституции Россий-
ской Федерации общепризнан-
ные принципы и нормы междуна-
родного права и международные 
договоры Российской Федерации 
являются составной частью ее 
правовой системы, причем меж-
дународный договор Российской 
Федерации имеет приоритет пе-
ред законом при наличии колли-
зии между ними.

Ратифицируя Конвенцию о за-
щите прав человека и основных 
свобод, Российская Федерация 
признала юрисдикцию Европей-
ского Суда по правам человека 
обязательной по вопросам тол-

кования и применения Конвен-
ции и Протоколов к ней в случа-
ях предполагаемого нарушения 
Российской Федерацией положе-
ний этих договорных актов (Фе-
деральный закон от 30.03.1998 г. 
№ 54-ФЗ). Таким образом, как и 
Конвенция о защите прав чело-
века и основных свобод, решения 
Европейского Суда по правам 
человека – в той части, в какой 
ими, исходя из общепризнанных 
принципов и норм международ-
ного права, дается толкование 
содержания закрепленных в Кон-
венции прав и свобод, включая 
право на доступ к суду и спра-
ведливое правосудие, – являют-
ся составной частью российской 
правовой системы, а потому 
должны учитываться федераль-
ным законодателем при регули-
ровании общественных отноше-
ний и правоприменительными 
органами при применении соот-
ветствующих норм права.»

Постановлением Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27.06.2013 г. 
№ 21 «О применении судами об-
щей юрисдикции Конвенции о за-
щите прав человека и основных 
свобод от 4 ноября 1950 года и 
Протоколов к ней» даны разъяс-
нения, касающиеся порядка при-
менения Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод:

«Правовые позиции Европей-
ского Суда учитываются при при-
менении законодательства Рос-
сийской Федерации. В частности, 
содержание прав и свобод, пред-
усмотренных законодательством 
Российской Федерации, должно 
определяться с учетом содержа-
ния аналогичных прав и свобод, 
раскрываемого Европейским Су-
дом при применении Конвенции 
и Протоколов к ней. При этом, 
законодательство РФ может 
предусматривать более высокий 
уровень защиты прав и свобод че-
ловека в сравнении со стандарта-
ми, гарантируемыми Конвенцией 
и Протоколами к ней в толкова-
нии Суда. В таких случаях судам 
необходимо применять положе-
ния, содержащиеся в законода-
тельстве РФ.»

Руководством учреждения по 
результатам рассмотрения до-
водов правозащитника для сви-
даний подсудимого с адвокатом 
предоставлялось служебное по-
мещение в административном зда-
нии учреждения.
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