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Георгий Сухарев 
адвокат Палаты адвокатов 
Челябинской области, 

член Гильдии российских адвокатов

П
остановлением № 2256- 6 
ГД в примерную программу 
Государственной Думы РФ 
на март 2014 года включен 
принятый в первом чтении 

21.05.2013 г. проект федерального 
закона № 246960-6 «Кодекс адми-
нистративного судопроизводства 
Российской Федерации», регули-
рующий порядок осуществления 
судами общей юрисдикции адми-
нистративного судопроизводства 
по делам, возникающим из адми-
нистративных и иных публичных 
правоотношений, в которых одна из 
сторон наделена властными полно-
мочиями по отношению к другой 
стороне.

Внесенный Президентом РФ про-
ект Кодекса административного су-
допроизводства направлен на реа-
лизацию положений статьей 46, 118 
и 126 Конституции Российской Фе-
дерации и на совершенствование 
правовой системы; созвучен с Ука-
зом Президента РФ от 20.05.2011 г. 
№ 657 «О мониторинге правопри-
менения в Российской Федерации».

В установленном порядке вне-
сенный 26.03.2013 г. в Государ-
ственную Думу Президентом Рос-
сийской Федерации законопроект 
поддержан письмом № 790п-П4 от 
20.02.2013 г. Правительства РФ. 

13.05.2013 г. Комитет по консти-
туционному законодательству и 
государственному строительству 
Государственной Думы РФ также 
составил положительное заключе-
ние по проекту, констатировав, что 
при рассмотрении судами споров 
отсутствует равенство субъектов в 
публичных правоотношениях, по-
скольку с одной стороны выступа-
ет всегда более сильный субъект: 
орган государственной власти или 
должностное лицо, а с другой – 
обычный гражданин или юридиче-
ское лицо. 

Согласно ч. 1 ст. 2 Федерально-
го закона РФ «О порядке рассмо-
трения обращений граждан Рос-
сийской Федерации» № 59-ФЗ от 
02.05.2006 г. (в ред. Федеральных 
законов РФ от 29.06.2010 г. № 
126-ФЗ, от 27.07.2010 г. № 227-
ФЗ, от 07.05.2013 г. № 80-ФЗ, от 
02.07.2013  г. № 182-ФЗ, с изм., вне-
сенными Постановлением Консти-
туционного Суда РФ от 18.07.201 г. 
№ 19-П) граждане имеют право 
обращаться лично, а также направ-
лять индивидуальные и коллектив-

ные обращения, включая обраще-
ния объединений граждан, в том 
числе юридических лиц, в государ-
ственные органы, органы местного 
самоуправления и их должностным 
лицам, в государственные и муни-
ципальные учреждения и иные ор-
ганизации, на которые возложено 
осуществление публично значимых 
функций, и их должностным лицам.

В силу части 2 статьи 46 Кон-
ституции Российской Федерации 
решения и действия (бездействие) 
органов государственной власти, 
должностных лиц могут быть обжа-
лованы в суд.

С введением «Кодекса админи-
стративного судопроизводства Рос-
сийской Федерации» должен утра-
тить силу Закон РФ от 27.04.1993 г. 
№ 4866-1 «Об обжаловании в суд 
действий и решений, нарушающих 
права и свободы граждан», введен-
ный еще Постановлением Верхов-
ного Совета РФ от 25.02.1993 г. 
№ 4552-I (дважды редактирован-
ный Федеральными законами 
от 14.12.1995 г. № 197-  ФЗ и от 
09.02.2009 г. № 4-ФЗ).

Статьей 17 законопроекта уста-
навливается обязательность всту-
пивших в законную силу судебных 
актов по административным делам 
для всех властных органов, долж-
ностных лиц и служащих на всей 
территории Российской Федера-
ции.

Положения законопроекта тож-
дественны статье 5 Федерального 
конституционного закона Россий-
ской Федерации от 07.02.2011 г. 
№ 1-ФКЗ «О судах общей юрис-
дикции в Российской Федерации», 
декларирующей неукоснитель-
ность исполнения вступивших в 
силу судебных актов. 

Положения законопроекта иден-
тичны также статье 6 Федераль-
ного конституционного закона от 
31.12.1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной 
системе Российской Федерации», 
дополнительно акцентирующей 
внимание на том, что неисполнение 
постановления суда одноприродно 
с проявлением неуважения к суду.

Большую часть перечислен-
ных в законопроекте дел рас-
сматривают суды общей юрис-
дикции в соответствии с 
гражданско-процессуальным зако-
нодательством. В Постановлении 
Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 19.12.2003 г. 

№ 23 г.«О судебном решении» ска-
зано: «В тех случаях, когда решение 
подлежит немедленному исполне-
нию или суд придет к выводу о не-
обходимости этого (статьи 210–212 
ГПК РФ), в решении необходимо 
сделать соответствующее указание. 
Решения, перечисленные в статье 
211 ГПК РФ, подлежат немедлен-
ному исполнению в силу импе-
ративного предписания закона, в 
связи с чем указание в решении об 
обращении их к немедленному ис-
полнению не зависит от позиции 
истца и усмотрения суда.»

Статья 332 законопроекта уста-
навливает, что судебные акты 
приводятся в исполнение после 
вступления их в законную силу, за 
исключением случаев немедленно-
го исполнения, в порядке, установ-
ленном «Кодексом административ-
ного судопроизводства Российской 
Федерации» и иными федеральны-
ми законами, регулирующими во-
просы исполнительного производ-
ства. В случае указания в судебных 
актах способов и сроков их испол-
нения они приводятся в исполне-
ние теми способами и в те сроки, 
которые указаны судом.

Федеральным законом РФ от 
30.03.1998 г. № 54-ФЗ ратифициро-
вана Европейская Конвенция о за-
щите прав человека и основных сво-
бод и протоколов к ней ETS № 005, 
и в Протоколах к ней государства 
– члены Совета Европы договори-
лись обеспечить своему населению 
гражданские и политические права 
и свободы, указанные в этих доку-
ментах.

Пунктом 1 статьи 6 Конвенции о 
защите прав человека и основных 
свобод предусмотрено, что каждый 
в случае спора о его гражданских 
правах и обязанностях имеет право 
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на справедливое и публичное раз-
бирательство дела в разумный срок 
независимым и беспристрастным 
судом, созданным на основании за-
кона.

В соответствии с ч. 1 ст. 254 
ГПК РФ гражданин, организация 
вправе оспорить в суде решение, 
действие (бездействие) органа 
государственной власти, органа 
местного самоуправления, долж-
ностного лица, государственного 
или муниципального служащего, 
если считают, что нарушены их 
права и свободы.

Можно сделать вывод о том, что 
российским законодателем после-
довательно реализуется принятая 
12.05.2004 г. Рекомендация Rec 
(2004) 6 Комитета Министров Го-
сударствам – членам СЕ «О повы-
шении эффективности внутренних 
средств правовой защиты». Коми-
тет подчеркнул, что Государства – 
члены СЕ обязаны гарантировать, 
что внутренние средства правовой 
защиты эффективны теоретически 
и практически, и что их примене-
ние способно окончиться рассмо-
трением жалобы на нарушение по-
ложений Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод по су-
ществу, а, в случае если в результате 
рассмотрения такой жалобы факт 
нарушения положений Конвенции 
подтвердится, жертве этого нару-
шения будет предоставлено воз-
мещение адекватное допущенному 
нарушению. 

Статьи 237 и 238 законопроекта 
устанавливают право на обращение 
в суд с административным исковым 
заявлением о присуждении ком-
пенсации за нарушение права на 
судопроизводство в разумный срок 
или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок и порядок его 
подачи в соответствии с Федераль-
ным Законом РФ от 30.04.2010 г. № 
68-ФЗ «О компенсации за наруше-
ние права на судопроизводство в 
разумный срок или права на испол-
нение судебного акта в разумный 
срок». 

Для заинтересованных лиц за-
коном ранее была предусмотрена 
возможность обратиться за защи-
той в суд с жалобой, поскольку По-
становлением Пленума Верховного 
Суда РФ от 10.02.2009 г. № 2 про-
возглашено: «В соответствии со 
статьей 46 Конституции Россий-
ской Федерации и главой 25 ГПК 
РФ граждане и организации вправе 
обратиться в суд за защитой своих 

прав и свобод с заявлением об оспа-
ривании решений, действий (без-
действия) органов государственной 
власти, органов местного самоу-
правления, должностных лиц, госу-
дарственных или муниципальных 
служащих, в результате которых, 
по мнению указанных лиц, были 
нарушены их права и свободы или 
созданы препятствия к осуществле-
нию ими прав и свобод либо на них 
незаконно возложена какая-либо 
обязанность или они незаконно 
привлечены к ответственности.»

Постановлением Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 31.10.1995 г. 
№ 8 «О некоторых вопросах при-
менения судами Конституции 
Российской Федерации при осу-
ществлении правосудия» (в ред. 
Постановлений Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 06.02.2007 г. № 5, 
от 16.04.2013 г. № 9) провозглашено 
положение части 1 статьи 46 Кон-
ституции Российской Федерации, 
гарантирующей каждому право на 
судебную защиту его прав и свобод. 
Судам при осуществлении правосу-
дия надлежит исходить из того, что 
общепризнанные принципы и нор-
мы международного права, закре-
пленные в международных пактах, 
конвенциях и иных документах (в 
частности, во Всеобщей декларации 
прав человека, Международном 
пакте о гражданских и политиче-
ских правах, Международном пак-
те об экономических, социальных 
и культурных правах), и междуна-
родные договоры Российской Фе-
дерации являются в соответствии с 
ч. 4 ст. 15 Конституции Российской 
Федерации составной частью ее 
правовой системы. 

Изложенные в законопроекте 
принципы судебного администра-
тивного судопроизводства осно-
ваны на конституционных поло-
жениях Российской Федерации и 
на нормах международного пра-
ва. Федеральным законом РФ от 
15.07.1995 г. № 101-ФЗ «О между-
народных договорах Российской 
Федерации» установлено, что Рос-
сийская Федерация, выступая за 
соблюдение договорных и обыч-
ных норм, подтверждает свою при-
верженность основополагающему 
принципу международного права 
– принципу добросовестного вы-
полнения международных обяза-
тельств.

Постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ «О применении 
судами общей юрисдикции обще-

признанных принципов и норм 
международного права и междуна-
родных договоров Российской Фе-
дерации» от 10.10.2003 г. № 5 гла-
сит: «Общепризнанные принципы 
и нормы международного права и 
международные договоры Россий-
ской Федерации согласно части 4 
статьи 15 Конституции Российской 
Федерации являются составной ча-
стью ее правовой системы.» 

Конституционным Судом РФ 
в Постановлении от 03.05.1995 г. 
№ 4-П подтверждено конституци-
онное право гражданина на обра-
щение за судебной защитой, закре-
пленное в статье 46 Конституции 
Российской Федерации: «В пре-
амбуле Международного пакта о 
гражданских и политических пра-
вах закреплено, что признание до-
стоинства, присущего всем членам 
человеческого сообщества, являет-
ся основой свободы, справедливо-
сти и всех неотъемлемых прав лич-
ности. В соответствии со статьей 21 
Конституции Российской Федера-
ции государство обязано охранять 
достоинство личности во всех сфе-
рах, чем утверждается приоритет 
личности и ее прав (статья 17, часть 
2, и статья 18 Конституции Россий-
ской Федерации). Из этого следует, 
что личность в ее взаимоотношени-
ях с государством выступает не как 
объект государственной деятель-
ности, а как равноправный субъект, 
который может защищать свои пра-
ва всеми не запрещенными законом 
способами (статья 45, часть 2, Кон-
ституции Российской Федерации) 
и спорить с государством в лице 
любых его органов. Никто не мо-
жет быть ограничен в защите перед 
судом своего достоинства, а также 
всех связанных с ним прав.»

Согласно Постановлению Пле-
нума Верховного Суда РФ от 
27.06.2013 г. № 21 Конвенция и 
Протоколы к ней являются между-
народными договорами Россий-
ской Федерации, и при их приме-
нении судам общей юрисдикции 
необходимо учитывать разъясне-
ния, содержащиеся в Постановле-
нии Пленума Верховного Суда РФ 
от 31.10.1995 г. № 8 (с изменения-
ми, внесенными Постановлениями 
Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 г. № 5 и от 16.04.2013 г. 
№ 9) «О некоторых вопросах при-
менения судами Конституции 
Российской Федерации при осу-
ществлении правосудия», а также 
в Постановлении Пленума Вер-
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ховного Суда РФ от 10.10.2003 г. 
№ 5 «О применении судами об-
щей юрисдикции общепризнанных 
принципов и норм международного 
права и международных договоров 
Российской Федерации».

Европейский суд по правам че-
ловека при рассмотрении жалоб 
граждан Российской Федерации 
неоднократно отмечал, что виду 
сложностей и разнообразия испол-
нительных процедур у заявителей 
могут возникнуть обоснованные 
сомнения относительно того, ка-
кой именно орган несет ответствен-
ность за добровольное или прину-
дительное исполнение судебного 
решения и обязал Российскую Фе-
дерацию создать эффективное вну-
треннее средство правовой защиты 
или комбинацию таких средств 
правовой защиты, которые обеспе-
чат адекватное и достаточное воз-
мещение в связи с неисполнением 
или несвоевременным исполнени-
ем решений национальных судов 
с учетом конвенционных принци-
пов, установленных в прецедентной 
практике Европейского Суда по 
правам человека.

Бесспорна необходимость при-
нятия жестких мер к любому лицу 
за гемининглект судебного акта. 
Частью 2 ст. 17 законопроекта 
установлено, что неисполнение 
либо задержка исполнения всту-
пивших в законную силу судеб-
ных актов влечет применение мер 
или ответственность, установ-
ленную федеральными законами. 
Статья 124 законопроекта преду-
сматривает наложение судебных 
штрафов, но дифференцирует его 
верхний предельный уровень в за-
висимости от категории наруши-
теля.

Генезис законодательства о защи-
те прав своих граждан должен быть 
реально обеспечен органами госу-
дарственного принуждения. Ис-
ключительная роль в исполнении 
судебных решений и в привлечении 
к ответственности нарушителей по-
рядка осуществления правосудия 
возложена на Федеральную службу 
судебных приставов России. 

В течение 2013 года неодно-
кратно совершенствовалось за-
конодательство об исполнитель-
ном производстве: Президентом 
РФ подписаны Федеральный за-
кон Российской Федерации от 
05.04.2013 г. № 49-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон 
«Об исполнительном производ-

стве» и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» 
(проект № 111591-6 принят Поста-
новлением Государственной Думы 
РФ № 1985-6 ГД от 22.03.2013 г.) 
и Федеральный закон «О внесе-
нии изменений в Федеральный 
закон «Об исполнительном про-
изводстве» от 28.12.2013 г. № 441-
ФЗ (проект принят Постановле-
нием Государственной Думы РФ 
№ 3583-6 ГД от 20.12.2013 г.)

Федеральным законом РФ от 
02.10.2007 г. № 229-ФЗ «Об испол-
нительном производстве» опреде-
лены условия и порядок прину-
дительного исполнения судебных 
актов. Федеральным законом РФ 
от 14.03.2009 г. № 38-ФЗ «О вне-
сении изменений в статьи 40 и 151 
УПК РФ» установлено, что Фе-
деральная служба судебных при-
ставов является органом дознания. 
Ответственность за злостное неис-
полнение приговора суда, решения 
суда или иного судебного акта, а 
равно за воспрепятствование их 
исполнению предусмотрена ст. 315 
УК РФ. Данное преступление при-
знается общественно опасным и 
подрывающим авторитет судебной 
власти, а посему отнесено в УК РФ 
к главе «Преступления против пра-
восудия». Федеральный закон Рос-
сийской Федерации от 07.12.2011 г. 
№ 420-ФЗ «О внесении изменений 
в УК РФ и отдельные законода-
тельные акты Российской Федера-
ции» вновь  усилил наказание по 
сравнению с установленным Феде-
ральным законом от 08.12.2003 г. 
№ 162-ФЗ «О внесении изменений 
и дополнений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации».

К сожалению (по мнению автора), 
имеющими право законодательной 
инициативы органами по-прежнему 
не уделяется достаточного внима-
ния проблемам исполнения судеб-
ных актов, направленных на защи-
ту граждан от незаконных деяний 
следственных органов (статья в 
«Новой адвокатской газете», № 19 
(156), 2013 г.)

Согласно п. 21 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 
10.02.2009 г. № 1 «О практике рас-
смотрения судами жалоб в порядке 
статьи 125 УПК РФ» при вынесе-
нии постановления о признании 
процессуального действия (бездей-
ствия) или решения должностного 
лица незаконным или необосно-
ванным (пункт 1 части 5 статьи 125 
УПК РФ) судье следует указать, 

что он обязывает это должностное 
лицо устранить допущенное нару-
шение (часть 7 статьи 148 УПК РФ 
и часть 2 статьи 214 УПК РФ). 

Однако практически исключе-
на помощь судебных приставов-
исполнителей по принуждению 
органа следствия (дознания) к ис-
полнению судебного акта о при-
знании незаконным бездействия 
должностных лиц в связи с их пол-
номочиями по осуществлению уго-
ловного преследования, поскольку 
постановление суда, вынесенное 
в порядке ст. 125 УПК РФ, не яв-
ляется исполнительным докумен-
том. Изложенное не позволяет 
привлечь нерадивого следователя 
(дознавателя) за неисполнение 
судебных решений и к уголовной 
ответственности по статье 315 УК 
РФ, потому как объективная сто-
рона данного преступления со-
стоит в злостном неисполнении 
вступившего в законную силу су-
дебного акта, а под злостным не-
исполнением судебного акта по-
нимается отказ лица исполнить 
судебное решение, несмотря на по-
вторное предписание суда, и толь-
ко в рамках возбужденного испол-
нительного производства. 

Определением Конституци-
онного Суда РФ от 06.03.2013 г. 
№ 354- О разъяснено, что из статьи 
54 (часть 2) Конституции Россий-
ской Федерации, конкретизирую-
щей общепризнанный правовой 
принцип nullum crimen, nulla poena 
sine lege (нет преступления, нет 
наказания без указания на то в за-
коне) следует, что подозрение или 
обвинение в совершении престу-
пления могут основываться лишь 
на положениях уголовного зако-
на, определяющего преступность 
деяния, его наказуемость и иные 
уголовно-правовые последствия, 
закрепляющего все признаки со-
става преступления.

К слову, 14.10.2013 г. Федераль-
ной службой судебных приставов 
России объявлено через СМИ о 
своей работе над проектом зако-
на, предусматривающего исклю-
чение из диспозиции ст. 315 УК 
РФ квалифицирующего признака 
злостности, либо закрепление в 
законе четкого правового опреде-
ления понятия данного признака. 
Этот проект был поддержан чле-
нами «Общественного совета при 
ФССП»,  созданного на основании 
Указа Президента РФ № 842 от 
04.08.2006 г.


