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Пять лет назад и в российскую юридическую практи-

ку вошло понятие досудебного соглашения о сотрудниче-

стве. Практика отечественных криминалистов указала 

на некоторые особенности таких сделок и их результаты. 

Действительно, приходится вспоминать цитату из знаме-

нитой книги «Процесс» Франца Кафки: «Речь идет о двух 

совершенно разных вещах: о том, что сказано в законе, 

и о том, что я лично узнал по опыту, и путать это вам не 

следует».

В уголовном процессе сторону обвинения от имени го-

сударства представляют государственные органы и долж-

ностные лица, осуществляющие уголовное преследование 

и представляющие обвинение в суде. Задача правоохра-

нителей – раскрыть преступление и закрепить доказатель-

ства вины фигуранта. 

В действующем УПК РФ отсутствует правовая норма, 

аналогичная статье 20, содержавшейся в УПК РСФСР, ко-

торая предполагала всестороннее, полное и объективное 

исследование обстоятельств дела. И потому теперь следо-

ватель не обязан вкупе с уличающими обвиняемого обстоя-

тельствами выявлять и обстоятельства, оправдывающие его. 

В свою очередь, адвокат обязан активно защищать 

своего доверителя и следить, чтобы сторона обвинения не 

нарушала его права. Продекларированная законом состя-

зательность предполагает противоборство сторон обвине-

ния и защиты перед судом. Таким образом, роль защитни-

ка в уголовном процессе определена однозначно. 

Следовательно, попавший под уголовное преследова-

ние человек рассчитывает на помощь своего защитника. 

А адвокат обязан разъяснить доверителю положения статьи 

51 Конституции РФ, позволяющие ему не только не давать 

против себя показания, но и оказывать иное содействие ор-

гану следствия. Поскольку адвокат действует в интересах 

доверителя, то связан позицией последнего. Однако из-за 

специфического положения и юридической безграмотно-

сти подзащитного на адвоката возлагается миссия помощи 

в определении правовой позиции по делу и последователь-

ности действий. Стало быть, недопустимо преждевременно 

излагать версию защиты – неоправданная поспешность мо-

жет привести к скверным последствиям. 

Как показывает опыт, обвиняемый старается не упу-

стить даже малейшей возможности для облегчения своей 

участи. После контактов с оперативниками и следовате-

лем он начинает взвешивать все «за» и «против» их пред-

ложений о чистосердечном признании. У обвиняемого 

складывается впечатление, будто факт совершения им пре-

ступления уже установлен. После трудных размышлений 

обвиняемый нередко обращается к адвокату с просьбой 

дать правовой совет по поводу его конкретной ситуации. 

Более того, он просит дать оценку его шансам на судебное 

милосердие при деятельном раскаянии. 

У СДЕЛОК СО СЛЕДСТВИЕМ 
ЕСТЬ НЕПОЛАДКИ
Не так давно при просмотре заграничных фильмов мы наблюдали сцены пере-
говоров между прокурором и адвокатом, где обязательно присутствовал судья. 
Демонстрация взаимопонимания юристов, когда соблюдаются закон  и интересы 
подсудимого, вызывала уважение. Самый важный результат таких действий – со-
гласование вопроса о снятии с подсудимого части обвинения либо переквали-
фикация его деяния на менее тяжкое. Более того, с согласия судьи подсудимому 
может быть изменен  статус на свидетеля обвинения, которому в дальнейшем га-
рантируется государственная защита.

Адвокат 

Георгий Сухарев
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МЫСЛИ ВСЛУХ 

Как видим, в этом случае адвокат для органа следствия 

вынужденно осуществляет вспомогательную функцию, 

поскольку обязан дать клиенту вразумительную юриди-

ческую консультацию. Конечно, нельзя говорить о некой 

трансформации защитника, но подробное изложение им 

правовых норм может значительно усилить позицию сле-

дователя, убеждающего фигуранта в правильности имен-

но такой линии поведения. По сути, адвокат способствует 

клиенту в принятии решения о признательных показани-

ях, независимо от своей точки зрения и прежней позиции 

защиты. 

В законе нет нормы, которая обязывала бы сторону 

обвинения заключить с обвиняемым по его ходатайству 

соглашение о сотрудничестве. Поэтому как предшеству-

ющие устные собеседования, так и последующее положи-

тельное решение о заключении сделки происходят лишь 

тогда, если следствию необходимо получить от обвиняемо-

го неизвестные ранее сведения. Отсюда вывод: следствие 

заинтересовано заключить сделку только в том случае, 

когда не владеет полными знаниями об обстоятельствах 

преступления и совершивших его лицах. 

Федеральный закон от 29.06.2009 г. №143-ФЗ, допол-

нивший УПК РФ главой 40.1, четко регламентирует по-

рядок подписания защитником соответствующих процес-

суальных документов, подтверждающих добровольность 

действий подзащитного, начиная с оформления ходатай-

ства прокурору о заключении досудебного соглашения 

о сотрудничестве. После 

этого адвокат фактически 

лишь присутствует на до-

просах подзащитного, заве-

ряя протоколы своей подпи-

сью. Мне доводилось видеть 

написанное адвокатом сле-

дователю ходатайство о за-

ключении досудебного со-

глашения о сотрудничестве. 

Попробуем разобрать-

ся, насколько приемлем для 

обвиняемого термин «сотрудничество»? Сотрудничать оз-

начает работать, действовать вместе, принимать участие 

в общем деле. А сотрудником называют того, кто работает 

вместе с кем-либо, помогает в каком-то деле. Но если инте-

ресы участников сотрудничества – следователя и обвиняе-

мого – должны совпадать, то единство их целей вызывает 

явное сомнение. К слову, в этой загадочной процессуаль-

ной модели трудно определить место адвоката.

Если фигурант (либо двое) старательно преуменьшает 

собственную роль и перекладывает всю ответственность 

на соучастника, трудно установить истинную картину со-

бытий. Также необходимо отметить двойственность при-

роды показаний обвиняемого, которые одновременно ста-

новятся как доказательствами по делу, так и средствами 

защиты от обвинения. Разве можно исключать у обвиня-

емого, желающего избежать сурового наказания, стимул к 

оговору другого лица? 

Не стоит забывать, что заключение досудебного со-

глашения о сотрудничестве с одним или несколькими об-

виняемыми – право, а не обязанность прокурора. Изучив 

материалы дела, он может прийти к выводу, что обвиняе-

мый сообщил ложные сведения. В этом случае он вынесет 

представление о том, что обвиняемый не соблюдал усло-

вия и не выполнил обязательств, предусмотренных досу-

дебными соглашениями о сотрудничестве. К подобному 

решению прокурора может подвигнуть и несогласие обви-

няемого с предъявленным обвинением. 

В своей практике перед направлением дела в суд мне 

довелось столкнуться с очередной правовой коллизией. 

После утверждения обвинительного заключения я от-

казался ознакомиться с отрицательным представлением 

прокурора, поскольку досудебное соглашение о сотрудни-

честве заключалось ранее и при участии другого адвоката. 

Пленум Верховного Суда РФ в своем Постановлении от 

28.06.2012 г. №16 указал следующее. Если суд установил, 

что подсудимый представил ложные сведения или скрыл 

от следователя либо прокурора иные существенные обсто-

ятельства совершения преступления, либо его содействие 

следствию заключалось лишь в сообщении сведений о его 

собственном участии в преступной деятельности, судеб-

ное разбирательство назначается в общем порядке.

Как известно, заключение досудебного соглашения 

с одним из обвиняемых и признание им своей вины 

не может являться доказательством вины иного лица. 

Тем не менее, как следует 

из Определения Консти-

туционного Суда РФ от 

23.12.2014 г. №2951-О, 

бывают случаи, когда в 

судебном разбирательстве 

оглашаются показания 

другого обвиняемого, за-

ключившего досудебное 

соглашение со следстви-

ем. При этом внимание 

акцентируется на том, что 

судебное заседание должно проводиться с обязательным 

участием подсудимого и его защитника. И отказ подсу-

димого от защитника не может быть принят судом, а 

ходатайство подсудимого о судебном разбирательстве в 

его отсутствие не может быть удовлетворено. 

Деятельность адвоката после сделки подзащитного со 

следствием не становится декоративной, ему по-прежнему 

нужно пытаться найти оправдывающие либо смягчающие 

вину доверителя обстоятельства. В любом случае участие 

адвоката в процессе регулируется безусловным примене-

нием принципа – я сделал все, что мог, кто может – пусть 

сделает лучше. Поэтому не стоит утверждать категорично, 

будто досудебное соглашение о сотрудничестве оборачи-

вается одними негативными последствиями, поскольку в 

каждом деле есть свои особенности. 

Георгий СУХАРЕВ,
адвокат АП Челябинской области

Следствие заинтересовано 
заключить сделку,  когда 

не владеет полными знаниями 
об обстоятельствах

преступления и совершивших 
его лицах.




