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Вердикт при-
сяжных – это 
решение колле-
гии присяжных 
заседателей по 
п о с т а в л е н н ы м 
перед ней во-
просам, включая 
основной вопрос 

о виновности подсудимого. Это решение 
излагается в вопросном листе, который 
составляется с участием сторон в судеб-
ном заседании после окончания судебных 
прений и произнесения подсудимым по-
следнего слова.

В соответствии со статьей 339 УПК РФ 
по каждому деянию, в совершении кото-
рого обвиняется подсудимый, ставится 
три основных вопроса: 1) доказано ли, что 
деяние имело место; 2) доказано ли, что 
это деяние совершил подсудимый; 3) ви-
новен ли подсудимый в совершении этого 
деяния.

После основного вопроса о виновности 
подсудимого могут ставиться частные 
вопросы о таких обстоятельствах, кото-
рые влияют на степень виновности либо 
изменяют ее характер, влекут за собой 
освобождение подсудимого от ответ-
ственности.

Вердикт коллегии присяжных заседа-
телей отличается от приговора суда при-
сяжных тем, что вердикт как решение о 
виновности лица не позволяет непосред-
ственно назначить наказание подсудимо-
му без обсуждения его последствий, он 
создает только правовую основу уголов-
ной ответственности и применения как 
норм УК РФ, гак и норм ГК РФ. Вердикт 
о невиновности подсудимого исключает 
уголовную ответственность.

Вердикт коллегии присяжных засе-
дателей отличается от приговора суда 
присяжных по юридической значимо-
сти. Вердикт присяжных заседателей как 
основное решение по делу, на постанов-
ление которое направлена деятельность 
всех участников судебного разбиратель-
ства, в том числе председательствую-
щего по делу судьи, является стержнем 
приговора, его основой.

Вердикт присяжных заседателей, буду-
чи основным решением по делу о вино-
вности (или невиновности) подсудимого, 
обусловливает вид приговора и решение 
вопроса о наказании. Особенности рас-
смотрения уголовного дела с участием 
присяжных заседателей таковы, что по-
сле провозглашения вердикта судебное 
разбирательство переходит во второй 
этап. В рамках второго этапа судебное 
разбирательство продолжается без уча-

стия присяжных заседателей. Предметом 
судебного разбирательства на этом этапе 
являются некоторые вопросы, имеющие 
юридическое значение, и последствия, 
вытекающие из существа ответов при-
сяжных заседателей на поставленные 
вопросы.

Вместе с тем необходимо отметить, 
что существующая модель суда с уча-
стием присяжных имеет целый ряд су-
щественных недостатков. Суд присяж-
ных в нынешнем его виде не отвечает 
потребностям времени. Наработанная 
более чем за 20 лет судебная прак-
тика показала, что в существующем 
виде суд присяжных является весьма 
архаичной, дорогой и громоздкой кон-
струкцией. Это относится практически 
ко всем этапам суда присяжных, в том 
числе к составлению вопросного листа 
и принятию вердикта присяжными за-
седателями.

Случаи вынесения присяжными про-
тиворечивых вердиктов не являются 
редкостью. Зачастую вопросы виновно-
сти разрешаются присяжными заседате-
лями по-своему, интуитивно, с учетом 
жизненного опыта, виновность понима-
ется вразрез с установленными положе-
ниями уголовного законодательства.

Нередко вопросные листы являются 
громоздкими и содержат в себе до не-
скольких тысяч вопросов, разобраться 
в которых, не обладая правовыми зна-
ниями, бывает довольно сложно даже 
профессиональным юристам. В практи-
ке автора был случай, когда присяжные 
заседатели в ходе совещания возвраща-
лись в зал судебного заседания из сове-
щательной комнаты ввиду необходимо-
сти получить от председательствующего 
дополнительные разъяснения по постав-
ленным вопросам более ста раз.

Другая очень серьезная проблема, 
которая существует на данном этапе, 
это когда судья вынужден возвращать 
присяжных в совещательную комнату 
ввиду неясности или противоречивости 
вердикта либо полностью распускать 
коллегию присяжных заседателей и сно-
ва запускать весь дорогостоящий ме-
ханизм, что превращает рассмотрение 
дела в долгий затянутый процесс, что 
приводит к нарушению принципа разу-
много срока уголовного судопроизвод-
ства и затягиванию срока содержания 
обвиняемых под стражей.

По-прежнему, как показывает су-
дебная практика, и статья 340 УПК РФ 
носит ярко выраженный репрессивный 
характер воздействия на принципы ра-
венства и состязательности сторон.

Проблемы суда присяжных были за-
тронуты в выступлении Президента 
Российской Федерации В.В. Путина в 
декабре 2014 г. Поручение Президен-
та Российской Федерации от 20 января 
2015 г. № Пр-65 Верховному Суду РФ о 
подготовке предложений по расшире-
нию применения института присяжных 
заседателей вызвало всплеск инициати-
вы, стали готовиться соответствующие 
законопроекты, проходить различные 
обсуждения среди ученых и практиков 
по этому вопросу.

Анализ особенностей судебного про-
цесса с участием присяжных заседате-
лей, материалов судебной практики, ко-
торые приводятся в данной работе, дает 
основания полагать, что назрела необхо-
димость в принятии мер по устранению 
недостатков и на таком этапе суда при-
сяжных, как составление и принятие вер-
дикта присяжными заседателями.

Принято считать, что участие в судеб-
ном производстве представителей обще-
ства – присяжных заседателей во многом 
обеспечивает общий уровень демокра-
тизма суда, гарантирует справедливость 
его решений. Однако следует в полной 
мере учитывать и те факторы, которые 
судами с участием присяжных заседате-
лей не позволяют следовать подлинным 
правовым началам и справедливости в 
реальной практике отправления право-
судия.

Начала права у суда присяжных осла-
блены уже тем, что само представление 
о правовом у них лишено всякого юриди-
ческого смысла. Свой вердикт присяжные 
заседатели выносят, руководствуясь не 
правовым законом, а лишь своей сове-
стью. Между тем право не может суще-
ствовать без юридической составляющей 
(См.: Михайлов П.Л. Суд присяжных во 
Франции: становление, развитие и транс-
формация. СПб.: Юридический центр Пресс, 
2004. 523 с.; Петрухин И.Л. Суд присяжных: 
проблемы и перспективы // Государство и 
право. 2001. № 3. С. 5–15; Попова А.Д. Совре-
менный присяжный: кто он? // Социологиче-
ские исследования. 2004. № 12. С. 113–116; 
Суд присяжных: квалификация преступле-
ний и процедура рассмотрения дел (под ред. 
А.В. Галаховой). М.: Норма, 2006. 559 с.; Мор-
хат П.М. Правовая справедливость судебной 
власти: теоретико-правовой аспект // Рос-
сийский судья. 2007. № 10).

В указанной монографии автор на об-
ширных примерах из судебной практики 
пытается осветить и решить часть набо-
левших вопросов, непосредственно воз-
никающих при принятии присяжными за-
седателями вердикта.

В издательстве «Юрлитинформ» вышла монография «Вердикт присяжных (вопросы теории 
и практики)» Николая Павловича ВЕДИЩЕВА – адвоката, кандидата юридических наук
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В 
Российской Федерации в 
соответствии с Конституци-
ей РФ (статья 17, часть 1) и 
согласно общепризнанным 
принципам и нормам меж-

дународного права признаются и 
гарантируются права и свободы че-
ловека и гражданина. Федеральным 
законом РФ от 30.03.1998 г. № 54-
ФЗ ратифицирована Европейская 
Конвенция о защите прав человека 
и основных свобод и протоколов к 
ней ETS N 005, и в Протоколе к ней 
государства – члены Совета Европы 
договорились обеспечить своему на-
селению гражданские и политиче-
ские права и свободы, указанные в 
этих документах. 

Конституционное право граждан 
на судебную защиту постоянно яв-
ляется предметом исследования 
Конституционного Суда РФ. Так, в 
Постановлении Конституционно-
го Суда РФ от 13.12.2991 г. № 16-П 
сказано о том, что конституцион-
ный принцип правового государ-
ства, возлагающий на Российскую 
Федерацию обязанность призна-
вать, соблюдать и защищать права 
и свободы человека и гражданина 
как высшую ценность, предполагает 
установление правопорядка, кото-
рый должен гарантировать каждому 
государственную защиту его прав и 
свобод (статья 1, часть 1; статьи 2, 17, 
18 и 45, часть 1 Конституции РФ).

Принципы состязательности и 
равноправия сторон провозгла-
шены статьей 123 (часть 3) Кон-
ституции РФ; свою неоспоримую 
правовую позицию по данному по-
воду выразил Конституционный 
Суд РФ (в сохраняющих свою силу 
Постановлениях от 02.07.1998 г. 
№ 20-П, от 10.12.1998 г. № 27-П и 
от 08.12.2003 г. № 18-П).

Созвучно им Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 
31.10.1995 г. № 8 (в редакции По-
становления Пленума ВС РФ от 
06.02.2007 г. № 5): «В силу консти-
туционного положения об осущест-
влении судопроизводства на основе 
состязательности и равноправия 
сторон суд по каждому делу обеспе-
чивает равенство прав участников 
судебного разбирательства по пред-
ставлению и исследованию доказа-
тельств и заявлению ходатайств.» 

Предполагается предоставление 
участвующим в судебном разбира-
тельстве сторонам обвинения и за-
щиты равных процессуальных воз-

можностей по отстаиванию своих 
прав и законных интересов. 

Однако в ходе адвокатской дея-
тельности постоянно возникает во-
прос о том, насколько реально осу-
ществление в нашем национальном 
уголовном судопроизводстве этих 
принципов, продекларированных в 
ст. 15 УПК РФ. 

К сожалению, сложившаяся 
практика указывает на пробелы 
действующего законодательства, 
препятствующие осуществлению 
полноценной защиты прав под-
защитных. Существенные пре-
пятствия для этих бесспорно под-
лежащих применению в судебной 
практике принципов изначально за-
ложены в действующем уголовно-
процессуальном законодательстве.

Согласно установленному в Рос-
сийской Федерации порядку, пред-
шествующее рассмотрению дела 
в суде предварительное следствие 
призвано служить целям полного 
и объективного разбирательства по 
делу. Именно в досудебном произ-
водстве происходит формирование 
обвинения, которое впоследствии 
становится предметом судебного 
разбирательства и определяет его 
пределы (ч. 1 ст. 252 УПК РФ).

Сторону обвинения от имени госу-
дарства в уголовном процессе пред-
ставляет группа государственных 
органов и должностных лиц, осу-
ществляющая уголовное преследо-
вание и представляющее обвинение 
в суде. Главной задачей правоохра-
нительных органов всегда является 
раскрытие преступления, а также 
закрепление доказательств вины фи-
гуранта. Собственно в результате 
проводимых в ходе предварительно-
го расследования следственных дей-
ствий устанавливается и исследуется 
большинство доказательств по делу. 

На данной стадии очевидно про-
цессуальное превосходство органа 
обвинения, которое предопределено 
статьей 38 УПК РФ. Стороне за-
щиты предоставлено право некоего 
содействия при производстве пред-
варительного расследования, напри-
мер, путем заявления ходатайств. 
Из действующего законодательства 
РФ(п. 14 ч. 4 ст. 47, п. 10 ч. 1 ст. 53 
УПК РФ) усматривается возмож-
ность заявления ходатайств без 
каких-либо ограничений.

В то же время, само по себе за-
явление адвокатом в рамках пред-
варительного следствия ходатайств 

содержит элемент абсурдности, 
поскольку предполагает не толь-
ко обращение с просьбой к про-
цессуальному противнику, но и ее 
обоснование, то есть фактически 
раскрытие позиции защиты по 
конкретному делу. Следовательно, 
чрезмерная активность стороны 
защиты на данном этапе следствия 
явно неоправданна, потому как при 
озвучивании вопросов и высказы-
вании возражений поможет органу 
следствия увидеть пробелы в своей 
версии и заблаговременно их устра-
нить. 

Определениями Конституционно-
го Суда РФ от 25.01.2005 г. № 42-О 
и от 17.06.2013 г. № 933-О под-
тверждены полномочия следовате-
ля самостоятельно направлять ход 
расследования; при этом следова-
телю вменена обязанность оценить 
изложенные в ходатайстве стороны 
защиты доводы и мотивировать свое 
решение путем указания на конкрет-
ные, достаточные с точки зрения 
разумности основания, по которым 
эти доводы отвергаются.

Многими Определениями Кон-
ституционного Суда РФ установ-
лено, что уголовно-процессуальный 
закон не содержит положений, 
предполагающих произвольный от-
каз в удовлетворении заявленного 
ходатайства (например, Опреде-
ления от 29.09.2011 г. № 1313-
О- О, от 16.07.2013 г. № 1223-О, от 
17.06.2013 г. № 1005-О). 

В соответствии с Определени-
ем Конституционного Суда РФ от 
19.06.2012 г. № 1099-О дознаватель 
(следователь) в ходе предваритель-
ного расследования обязан рассмо-
треть заявленное в связи с исследо-
ванием доказательств ходатайство. 
Причем в силу части второй статьи 
159 УПК РФ подозреваемому или 
обвиняемому, его защитнику не мо-
жет быть отказано в производстве 
судебных экспертиз и других след-
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ственных действий, если обстоя-
тельства, об установлении которых 
они ходатайствуют, имеют значение 
для конкретного уголовного дела 
(Определения Конституционного 
Суда РФ от 21.12.2004 г . № 467-
О, от 16.12.2010 г. № 1660-О-О, от 
22.03.2011 г. № 324-О-О).

В современных реалиях, призна-
вая по своему усмотрению одни 
доказательства достоверными и 
отвергая другие, следователь при-
нимает решение о приобщении к 
материалам дела предложенных за-
щитником доказательств, самостоя-
тельно определяет: относится или 
нет к делу предъявляемое стороной 
защиты доказательство. 

Зачастую в мотивировочной ча-
сти негативного постановления 
следователя между строк прочи-
тывается простой поиск причин 
для отказа в удовлетворении хода-
тайств; нередко в открытую игнори-
руются приведенные защитником в 
обоснование ходатайства доводы. 
Усматривается ущемленное про-
цессуальное положение участников 
уголовного судопроизводства: по-
дозреваемого и обвиняемого (ст. 46 
и 47 УПК РФ) и защитника (ст. 49 
УПК РФ), о чем сказано в Опреде-
лении Конституционного Суда РФ 
от 19.06.2012 г. № 1063-О.

 Фактически уклоняясь от раз-
решения по существу ходатайства 
стороны защиты, следователь при-
числяет к числу доказательств вины 
фигуранта любые данные, подтверж-
дающие версию органа следствия. И 
на последующей стадии судебного 
следствия явно сомнительна воз-
можность признания недопусти-
мыми упомянутых доказательств 
стороны обвинения, поскольку они 
«получены в предусмотренном за-
конодательством процессуальном 
порядке». Вследствие чего в нашей 
современности свое место находит 
отголосок древнего латинского из-
речения: аbsolutio ab instantia (остав-
ление подсудимого в подозрении). 

Кстати, таким же образом следо-
ватель решает вопрос о приобщении 
заключения специалиста, привле-
ченного адвокатом для разъяснения 
вопросов, связанных с оказанием 
юридической помощи (п. 4 ч. 3 ст. 6 
Федерального Закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации»). Вместе 
с тем, при отсутствии необходимых 
специальных знаний и явно завы-
шая свои полномочия, следователи 
иной раз практически присваивают 

себе функции эксперта и делают вы-
воды о сомнительности представ-
ленных защитником доказательств. 

Безусловно, бойкот представ-
ляемых адвокатом доказательств 
на стадии предварительного след-
ствия ущемляет права обвиняемого. 
Определением Конституционного 
Суда РФ от 21.12.2004 г. № 467-О 
установлено, что: «Закрепленное 
в статье 86 УПК РФ право подо-
зреваемого, обвиняемого, их за-
щитников собирать и представлять 
доказательства является одним из 
важных проявлений права данных 
участников процесса на защиту от 
уголовного преследования и фор-
мой реализации конституционного 
принципа состязательности и рав-
ноправия сторон (статья 123, часть 
3 Конституции РФ).»

Адвокат обязан отстаивать права 
и законные интересы доверителя 
всеми не запрещенными законо-
дательством способами и следить, 
чтобы сторона обвинения не на-
рушала его права. В силу весьма 
специфического положения и зача-
стую юридической безграмотности 
доверителя, на адвоката возлагает-
ся миссия помощи в определении 
правовой позиции по делу и после-
довательности действий. 

Следует отметить, что профессио-
нальный уровень большинства ад-
вокатов, к тому же имеющих весьма 
значительный опыт работы, замет-
но превышает квалификацию про-
цессуальных противников. Возни-
кает резонный вопрос: разве ранее 
приобретенные адвокатом знания 
уже отработали свое и больше не 
понадобятся?

Пренебрежение правоохрани-
тельных и правоприменительных 
органов к результатам деятель-
ности адвоката чревато падением 
интереса граждан к защите своих 
интересов законным путем. Считаю 
приемлемым привести цитату мыс-
лителя Ас-Самарканди: «Основы 
каждого государства и фундамент 
любой страны покоятся на справед-
ливости и правосудии».

В качестве гарантии процессу-
альных прав участников уголов-
ного судопроизводстваконститу-
ционные принципы правосудия 
предполагают неукоснительное 
соблюдениепроцедуруголовного-
преследования, чем обвиняемому 
(подозреваемому) обеспечивается 
провозглашенное статьей 46 Кон-
ституцииРФ право на судебную за-
щиту его прав и свобод.

При рассмотрении судами уго-
ловных дел отсутствует равенство 
сторон, потому как с одной сторо-
ны выступает всегда более силь-
ный субъект – должностное лицо, 
представляющеегосударственную 
власть, а с другой – обычный граж-
данин и его защитник. Рудиментом 
советских времен остается предо-
ставляемый судом некий приори-
тет стороне обвинения (от нем. 
prioritet – преобладающее, перво-
очередное значение. Современный 
толковый словарь русского языка 
под редакцией С.А. Кузнецова, Рос-
сийская Академия наук, Институт 
лингвистических исследований, 
Санкт-Петербург, «Норинт»).

Почти десятилетие назад Консти-
туционный Суда РФ в Определе-
нии от 07.12.2006 г. № 548-О указал: 
«Стороны же обвинения и защиты в 
условиях состязательности должны 
действовать таким образом, чтобы 
использовать предоставленные им 
права и исполнять возложенные на 
них обязанности без нарушения за-
кона, прав и законных интересов 
друг друга и лиц, обвиняемых в со-
вершении преступлений, не созда-
вая не предусмотренных законом 
препятствий для процессуальной 
деятельности другой стороны.»

Обеспечивая своим гражданам 
равный доступ к правовой системе, 
государство должно предоставлять 
сторонам равные возможности в 
уголовном судопроизводстве. Гово-
ря словами философа и праксиолога 
Людвига фон Мизеса: «только закон 
делает людей равными». Поэтому 
крайне нужны законы, расширяю-
щие процессуальные полномочия 
адвоката, прежде всего – регламен-
тирующие порядок сбора доказа-
тельств стороной защиты, их лега-
лизацию и последующую оценку. 

Как неоднократно указывал Кон-
ституционный Суд РФ в своих ре-
шениях, из конституционного прин-
ципа равенства (статья 19, часть 1 
Конституции РФ) вытекает требо-
вание определенности, ясности и не-
двусмысленности законодательно-
го регулирования, поскольку такое 
равенство может быть обеспечено 
лишь при условии единообразного 
понимания и толкования правовой 
нормы всеми правоприменителя-
ми. Неопределенность содержания 
законодательного регулирования, 
напротив, допускает возможность 
неограниченного усмотрения в про-
цессе правоприменения и ведет к 
произволу, а значит – к наруше-

нию принципов равенства и верхо-
венства закона (Постановление от 
17.06.2004 г. № 12-П).

О том же сказано в Постановле-
нии ЕСПЧ от 15.01.2009 г. по делу 
«Менчинская против России» 
(Menchinskaya v. Russia), жалоба 
№ 42454/02: «Европейский Суд на-
поминает, что принцип равенства 
сторон является одним из элементов 
более широкого понятия справед-
ливого судебного разбирательства 
в значении пункта 1 статьи 6 Кон-
венции. Он требует «справедливого 
равновесия сторон»: каждая сторона 
должна иметь разумную возмож-
ность представить свою позицию в 
условиях, которые не создают для 
нее существенного неудобства по 
сравнению с другой стороной.»

Принципы состязательности про-
цесса и равенства сторон требуют, 
чтобы каждой стороне была предо-
ставлена разумная возможность 
представить свои доводы в условиях, 
которые не ставили бы ее (сторону) 
в менее благоприятные условия по 
сравнению с другой стороной (по-
становления ЕСПЧ от 10.05.2007 г.
по делу «Ковалев против Рос-
сии» (Kovalev v. Russia), жалоба 
№78145/01; от 21.12.2010 г. по делу 
«Гладкий против России» (Gladkiy v. 
Russia), жалоба № 3242/03).

Требуется законодательно скор-
ректировать полномочия адвокатов 
в части сбора сведений, необходимых 
для оказания юридической помощи 
(ч. 3 ст. 86 УПК РФ, п. 1 ч. 3 ст. 6 Фе-
дерального Закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации»).Как известно, при 
сборе сведений адвокат самостоя-
тельно устанавливает свидетелей, 
иногда находит их хронологически 
ранее следователя. Притом, не имея 
права предупреждать свидетеля об 
уголовной ответственности, адвокат 
разъясняет опрашиваемому лицу по-
следствия ложных показаний.

Гипотетически стороны уравнива-
ются во время судебного разбира-
тельства, что предопределено точ-
кой зрения Конституционного Суда 
РФ, изложенной в Постановлении 
от 08.12.2003 г. № 18-П: «Суд же, 
осуществляющий судебную власть 
посредством уголовного судопро-
изводства на основе состязатель-
ности и равноправия сторон, в ходе 
производства по делу не может ста-
новиться ни на сторону обвинения, 
ни на сторону защиты, подменять 
стороны, принимая на себя их про-
цессуальные правомочия, а должен 

оставаться объективным и беспри-
страстным арбитром.» 

Иной раз приходится напоми-
нать содержание ст. 15 УПК РФ: 
«Суд не является органом уголов-
ного преследования, не выступает 
на стороне обвинения или стороне 
защиты. Суд создает необходимые 
условия для исполнения сторонами 
их процессуальных обязанностей и 
осуществления предоставленных 
им прав. Стороны обвинения и за-
щиты равноправны перед судом.» 
Априори предполагается объектив-
ность суда и торжество права.

При отправлении правосудия не-
допустим упрощенный вариант ис-
следования доказательств, подоб-
ный прогонке по цепи от источника 
до оконечного устройства. Качество 
отправления правосудия напрямую 
связано с беспристрастностью суда. 

Постановлением Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27.04.1993 г. 
№ 3 разрешено представление в 
суд документов. Следовательно, не 
имеется препятствий для приобще-
ния к материалам судебного дела 
и использования в процессе дока-
зывания документов, в том числе 
письменного заключения специали-
ста, полученного в соответствии с 
ч. 3 ст. 80 УПК РФ (введена ФЗ от 
04.07.2003 г. № 92-ФЗ).Это доказа-
тельство должно быть приобщено 
(Определение Конституционного 
Суда РФ от 19.06.2012 г. № 1063-О) 
и может быть использовано в каче-
стве одного из аргументов адвоката, 
приведенных в обоснование пози-
ции стороны защиты. 

Акцентирую внимание на порядке 
приобщения в суде представленных 
стороной защиты доказательств: по-
сле заявления соответствующего 
ходатайства адвокатом председа-
тельствующий испрашивает мнение 
всех участников судебного процесса 
и лишь затем принимает решение. 
При таком раскладе защитник – ад-
вокат вновь выступает в качестве 
просителя, а его процессуальный 
противник – прокурор оценивает 
(ему ненужное и зачастую для вер-
сии обвинения пагубное) доказа-
тельство и высказывает свою (обыч-
но отрицательную) позицию. 

И вновь налицо фактор домини-
рования стороны обвинения: по-
пытайтесь представить подобную 
ситуацию при формировании ма-
териалов уголовного дела стороной 
обвинения. Получилось? 

Теоретически при принятии реше-
ния суд не связан позицией сторон; 

к прискорбию, национальное право-
судие обвинительно ориентировано, 
а посему в суде общей юрисдикции 
является обыкновенным предостав-
ление стороне обвинения преферен-
ции (от латин. praefero – предпочте-
ния, предоставляемые кому-нибудь 
особые условия. Толковый словарь 
под редакцией Ушакова Д.Н., Мо-
сква, «АСТ-АСТРЕЛЬ»). 

Изложенное указывает на необхо-
димость незамедлительного изме-
нения действующего российского 
законодательства, а именно статьи 
286 УПК РФ. Представленные в су-
дебное заседание документы и дру-
гие доказательства стороны защиты 
должны приобщаться к материалам 
уголовного дела в обязательном по-
рядке.

Пункт 14 Основных принципов, 
касающиеся роли юристов (при-
нятых Восьмым Конгрессом ООН 
по предупреждению преступлений 
в августе 1990 года) гласит: «Защи-
щая права своих клиентов и отстаи-
вая интересы правосудия, юристы 
должны содействовать защите прав 
человека и основных свобод, при-
знанных национальным и междуна-
родным правом, и во всех случаях 
действовать независимо и добросо-
вестно в соответствии с законом и 
профессиональной этикой юриста.»

Уместно отметить, что часть 4 
статьи 22 «Право на справедливое 
рассмотрение дела» Модельного 
Уголовно-процессуального кодек-
са для государств – участников 
Содружества Независимых Госу-
дарств, принятого Постановлением 
№ 7–6 от 17.02.1996 г. на седьмом 
Пленарном заседании Межпарла-
ментской Ассамблеи государств 
– участников СНГ, устанавливает: 
«Все заявления подозреваемого, 
обвиняемого и их защитника об их 
невиновности или меньшей вино-
вности, о наличии доказательств, 
оправдывающих подозреваемого 
или обвиняемого либо смягчающих 
их ответственность, все жалобы на 
нарушение законности в ходе уго-
ловного судопроизводства должны 
тщательно проверяться органом, 
ведущим уголовный процесс.»

Адвокаты не придумывают правил 
и не издают законов, а по ним живут 
и работают. Но безусловно верной 
является точка зрения основате-
ля реалистической школы права и 
философа Рудольфа фон Иеринга: 
«Право есть непрерывная работа, 
притом не одной только государ-
ственной власти, но всего народа.»
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ственных действий, если обстоя-
тельства, об установлении которых 
они ходатайствуют, имеют значение 
для конкретного уголовного дела 
(Определения Конституционного 
Суда РФ от 21.12.2004 г . № 467-
О, от 16.12.2010 г. № 1660-О-О, от 
22.03.2011 г. № 324-О-О).

В современных реалиях, призна-
вая по своему усмотрению одни 
доказательства достоверными и 
отвергая другие, следователь при-
нимает решение о приобщении к 
материалам дела предложенных за-
щитником доказательств, самостоя-
тельно определяет: относится или 
нет к делу предъявляемое стороной 
защиты доказательство. 

Зачастую в мотивировочной ча-
сти негативного постановления 
следователя между строк прочи-
тывается простой поиск причин 
для отказа в удовлетворении хода-
тайств; нередко в открытую игнори-
руются приведенные защитником в 
обоснование ходатайства доводы. 
Усматривается ущемленное про-
цессуальное положение участников 
уголовного судопроизводства: по-
дозреваемого и обвиняемого (ст. 46 
и 47 УПК РФ) и защитника (ст. 49 
УПК РФ), о чем сказано в Опреде-
лении Конституционного Суда РФ 
от 19.06.2012 г. № 1063-О.

 Фактически уклоняясь от раз-
решения по существу ходатайства 
стороны защиты, следователь при-
числяет к числу доказательств вины 
фигуранта любые данные, подтверж-
дающие версию органа следствия. И 
на последующей стадии судебного 
следствия явно сомнительна воз-
можность признания недопусти-
мыми упомянутых доказательств 
стороны обвинения, поскольку они 
«получены в предусмотренном за-
конодательством процессуальном 
порядке». Вследствие чего в нашей 
современности свое место находит 
отголосок древнего латинского из-
речения: аbsolutio ab instantia (остав-
ление подсудимого в подозрении). 

Кстати, таким же образом следо-
ватель решает вопрос о приобщении 
заключения специалиста, привле-
ченного адвокатом для разъяснения 
вопросов, связанных с оказанием 
юридической помощи (п. 4 ч. 3 ст. 6 
Федерального Закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации»). Вместе 
с тем, при отсутствии необходимых 
специальных знаний и явно завы-
шая свои полномочия, следователи 
иной раз практически присваивают 

себе функции эксперта и делают вы-
воды о сомнительности представ-
ленных защитником доказательств. 

Безусловно, бойкот представ-
ляемых адвокатом доказательств 
на стадии предварительного след-
ствия ущемляет права обвиняемого. 
Определением Конституционного 
Суда РФ от 21.12.2004 г. № 467-О 
установлено, что: «Закрепленное 
в статье 86 УПК РФ право подо-
зреваемого, обвиняемого, их за-
щитников собирать и представлять 
доказательства является одним из 
важных проявлений права данных 
участников процесса на защиту от 
уголовного преследования и фор-
мой реализации конституционного 
принципа состязательности и рав-
ноправия сторон (статья 123, часть 
3 Конституции РФ).»

Адвокат обязан отстаивать права 
и законные интересы доверителя 
всеми не запрещенными законо-
дательством способами и следить, 
чтобы сторона обвинения не на-
рушала его права. В силу весьма 
специфического положения и зача-
стую юридической безграмотности 
доверителя, на адвоката возлагает-
ся миссия помощи в определении 
правовой позиции по делу и после-
довательности действий. 

Следует отметить, что профессио-
нальный уровень большинства ад-
вокатов, к тому же имеющих весьма 
значительный опыт работы, замет-
но превышает квалификацию про-
цессуальных противников. Возни-
кает резонный вопрос: разве ранее 
приобретенные адвокатом знания 
уже отработали свое и больше не 
понадобятся?

Пренебрежение правоохрани-
тельных и правоприменительных 
органов к результатам деятель-
ности адвоката чревато падением 
интереса граждан к защите своих 
интересов законным путем. Считаю 
приемлемым привести цитату мыс-
лителя Ас-Самарканди: «Основы 
каждого государства и фундамент 
любой страны покоятся на справед-
ливости и правосудии».

В качестве гарантии процессу-
альных прав участников уголов-
ного судопроизводстваконститу-
ционные принципы правосудия 
предполагают неукоснительное 
соблюдениепроцедуруголовного-
преследования, чем обвиняемому 
(подозреваемому) обеспечивается 
провозглашенное статьей 46 Кон-
ституцииРФ право на судебную за-
щиту его прав и свобод.

При рассмотрении судами уго-
ловных дел отсутствует равенство 
сторон, потому как с одной сторо-
ны выступает всегда более силь-
ный субъект – должностное лицо, 
представляющеегосударственную 
власть, а с другой – обычный граж-
данин и его защитник. Рудиментом 
советских времен остается предо-
ставляемый судом некий приори-
тет стороне обвинения (от нем. 
prioritet – преобладающее, перво-
очередное значение. Современный 
толковый словарь русского языка 
под редакцией С.А. Кузнецова, Рос-
сийская Академия наук, Институт 
лингвистических исследований, 
Санкт-Петербург, «Норинт»).

Почти десятилетие назад Консти-
туционный Суда РФ в Определе-
нии от 07.12.2006 г. № 548-О указал: 
«Стороны же обвинения и защиты в 
условиях состязательности должны 
действовать таким образом, чтобы 
использовать предоставленные им 
права и исполнять возложенные на 
них обязанности без нарушения за-
кона, прав и законных интересов 
друг друга и лиц, обвиняемых в со-
вершении преступлений, не созда-
вая не предусмотренных законом 
препятствий для процессуальной 
деятельности другой стороны.»

Обеспечивая своим гражданам 
равный доступ к правовой системе, 
государство должно предоставлять 
сторонам равные возможности в 
уголовном судопроизводстве. Гово-
ря словами философа и праксиолога 
Людвига фон Мизеса: «только закон 
делает людей равными». Поэтому 
крайне нужны законы, расширяю-
щие процессуальные полномочия 
адвоката, прежде всего – регламен-
тирующие порядок сбора доказа-
тельств стороной защиты, их лега-
лизацию и последующую оценку. 

Как неоднократно указывал Кон-
ституционный Суд РФ в своих ре-
шениях, из конституционного прин-
ципа равенства (статья 19, часть 1 
Конституции РФ) вытекает требо-
вание определенности, ясности и не-
двусмысленности законодательно-
го регулирования, поскольку такое 
равенство может быть обеспечено 
лишь при условии единообразного 
понимания и толкования правовой 
нормы всеми правоприменителя-
ми. Неопределенность содержания 
законодательного регулирования, 
напротив, допускает возможность 
неограниченного усмотрения в про-
цессе правоприменения и ведет к 
произволу, а значит – к наруше-

нию принципов равенства и верхо-
венства закона (Постановление от 
17.06.2004 г. № 12-П).

О том же сказано в Постановле-
нии ЕСПЧ от 15.01.2009 г. по делу 
«Менчинская против России» 
(Menchinskaya v. Russia), жалоба 
№ 42454/02: «Европейский Суд на-
поминает, что принцип равенства 
сторон является одним из элементов 
более широкого понятия справед-
ливого судебного разбирательства 
в значении пункта 1 статьи 6 Кон-
венции. Он требует «справедливого 
равновесия сторон»: каждая сторона 
должна иметь разумную возмож-
ность представить свою позицию в 
условиях, которые не создают для 
нее существенного неудобства по 
сравнению с другой стороной.»

Принципы состязательности про-
цесса и равенства сторон требуют, 
чтобы каждой стороне была предо-
ставлена разумная возможность 
представить свои доводы в условиях, 
которые не ставили бы ее (сторону) 
в менее благоприятные условия по 
сравнению с другой стороной (по-
становления ЕСПЧ от 10.05.2007 г.
по делу «Ковалев против Рос-
сии» (Kovalev v. Russia), жалоба 
№78145/01; от 21.12.2010 г. по делу 
«Гладкий против России» (Gladkiy v. 
Russia), жалоба № 3242/03).

Требуется законодательно скор-
ректировать полномочия адвокатов 
в части сбора сведений, необходимых 
для оказания юридической помощи 
(ч. 3 ст. 86 УПК РФ, п. 1 ч. 3 ст. 6 Фе-
дерального Закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации»).Как известно, при 
сборе сведений адвокат самостоя-
тельно устанавливает свидетелей, 
иногда находит их хронологически 
ранее следователя. Притом, не имея 
права предупреждать свидетеля об 
уголовной ответственности, адвокат 
разъясняет опрашиваемому лицу по-
следствия ложных показаний.

Гипотетически стороны уравнива-
ются во время судебного разбира-
тельства, что предопределено точ-
кой зрения Конституционного Суда 
РФ, изложенной в Постановлении 
от 08.12.2003 г. № 18-П: «Суд же, 
осуществляющий судебную власть 
посредством уголовного судопро-
изводства на основе состязатель-
ности и равноправия сторон, в ходе 
производства по делу не может ста-
новиться ни на сторону обвинения, 
ни на сторону защиты, подменять 
стороны, принимая на себя их про-
цессуальные правомочия, а должен 

оставаться объективным и беспри-
страстным арбитром.» 

Иной раз приходится напоми-
нать содержание ст. 15 УПК РФ: 
«Суд не является органом уголов-
ного преследования, не выступает 
на стороне обвинения или стороне 
защиты. Суд создает необходимые 
условия для исполнения сторонами 
их процессуальных обязанностей и 
осуществления предоставленных 
им прав. Стороны обвинения и за-
щиты равноправны перед судом.» 
Априори предполагается объектив-
ность суда и торжество права.

При отправлении правосудия не-
допустим упрощенный вариант ис-
следования доказательств, подоб-
ный прогонке по цепи от источника 
до оконечного устройства. Качество 
отправления правосудия напрямую 
связано с беспристрастностью суда. 

Постановлением Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27.04.1993 г. 
№ 3 разрешено представление в 
суд документов. Следовательно, не 
имеется препятствий для приобще-
ния к материалам судебного дела 
и использования в процессе дока-
зывания документов, в том числе 
письменного заключения специали-
ста, полученного в соответствии с 
ч. 3 ст. 80 УПК РФ (введена ФЗ от 
04.07.2003 г. № 92-ФЗ).Это доказа-
тельство должно быть приобщено 
(Определение Конституционного 
Суда РФ от 19.06.2012 г. № 1063-О) 
и может быть использовано в каче-
стве одного из аргументов адвоката, 
приведенных в обоснование пози-
ции стороны защиты. 

Акцентирую внимание на порядке 
приобщения в суде представленных 
стороной защиты доказательств: по-
сле заявления соответствующего 
ходатайства адвокатом председа-
тельствующий испрашивает мнение 
всех участников судебного процесса 
и лишь затем принимает решение. 
При таком раскладе защитник – ад-
вокат вновь выступает в качестве 
просителя, а его процессуальный 
противник – прокурор оценивает 
(ему ненужное и зачастую для вер-
сии обвинения пагубное) доказа-
тельство и высказывает свою (обыч-
но отрицательную) позицию. 

И вновь налицо фактор домини-
рования стороны обвинения: по-
пытайтесь представить подобную 
ситуацию при формировании ма-
териалов уголовного дела стороной 
обвинения. Получилось? 

Теоретически при принятии реше-
ния суд не связан позицией сторон; 

к прискорбию, национальное право-
судие обвинительно ориентировано, 
а посему в суде общей юрисдикции 
является обыкновенным предостав-
ление стороне обвинения преферен-
ции (от латин. praefero – предпочте-
ния, предоставляемые кому-нибудь 
особые условия. Толковый словарь 
под редакцией Ушакова Д.Н., Мо-
сква, «АСТ-АСТРЕЛЬ»). 

Изложенное указывает на необхо-
димость незамедлительного изме-
нения действующего российского 
законодательства, а именно статьи 
286 УПК РФ. Представленные в су-
дебное заседание документы и дру-
гие доказательства стороны защиты 
должны приобщаться к материалам 
уголовного дела в обязательном по-
рядке.

Пункт 14 Основных принципов, 
касающиеся роли юристов (при-
нятых Восьмым Конгрессом ООН 
по предупреждению преступлений 
в августе 1990 года) гласит: «Защи-
щая права своих клиентов и отстаи-
вая интересы правосудия, юристы 
должны содействовать защите прав 
человека и основных свобод, при-
знанных национальным и междуна-
родным правом, и во всех случаях 
действовать независимо и добросо-
вестно в соответствии с законом и 
профессиональной этикой юриста.»

Уместно отметить, что часть 4 
статьи 22 «Право на справедливое 
рассмотрение дела» Модельного 
Уголовно-процессуального кодек-
са для государств – участников 
Содружества Независимых Госу-
дарств, принятого Постановлением 
№ 7–6 от 17.02.1996 г. на седьмом 
Пленарном заседании Межпарла-
ментской Ассамблеи государств 
– участников СНГ, устанавливает: 
«Все заявления подозреваемого, 
обвиняемого и их защитника об их 
невиновности или меньшей вино-
вности, о наличии доказательств, 
оправдывающих подозреваемого 
или обвиняемого либо смягчающих 
их ответственность, все жалобы на 
нарушение законности в ходе уго-
ловного судопроизводства должны 
тщательно проверяться органом, 
ведущим уголовный процесс.»

Адвокаты не придумывают правил 
и не издают законов, а по ним живут 
и работают. Но безусловно верной 
является точка зрения основате-
ля реалистической школы права и 
философа Рудольфа фон Иеринга: 
«Право есть непрерывная работа, 
притом не одной только государ-
ственной власти, но всего народа.»




