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Статьи 123, 
125 УПК РФ 
позволяют об-
жаловать лю-
бые действия 
(бездействие) и 
решения орга-
на следствия и 
дознания, а так-
же прокурора в 
той части, в ко-
торой произво-
димые процес-
суальные дей-
ствия и прини-
маемые процес-
суальные реше-
ния затрагива-
ют интересы за-
явителя.

”

Превентивные меры
на этапе предварительного 
следствия
обжалование в уголовном процессе    
способы обжалования в судебном порядке бездействия органов следствия и дознания и их обоснование

АдвокАтскАя
кухня

Несмотря на продекларированный в 
уголовно-процессуальном законодатель-
стве принцип равноправия и состязатель-
ности сторон, защитники постоянно име-
ют возможность убедиться в обратном. 
Нормы уголовно-процессуального пра-
ва позволяют органу предварительного 
следствия не только самостоятельно на-
правлять ход расследования, принимать 
решение о производстве следственных и 
иных процессуальных действий, но и по 
своему усмотрению разрешать ходатай-
ства участников процесса
(ст. 38, П9–122 УПК РФ).

Само по себе заявление адво-
катом в рамках предвари-

тельного следствия ходатайств 
содержит элемент абсурдности, 
поскольку предполагает не толь-
ко обращение с просьбой к про-
цессуальному противнику, но и 
его обоснование, т.е. фактически 
раскрытие позиции защиты по 
конкретному делу. 

Результативность обжалования 
в прокуратуру действий следо-
вателя также крайне низка (за 
исключением явного и бесспор-
ного нарушения закона послед-
ним), но может дать если не 
положительный эффект, то фор-
мальный повод для корректиров-
ки ситуации путем обращения с 
жалобой в суд.

Адвокатская практика показы-
вает, что именно принятие пре-
вентивных мер – оценка доводов 
защитника судом на стадии пред-
варительного следствия – позво-
ляет вступить в противоборство 
со сложившейся системой, соз-
дающей неоспоримые преиму-
щества для сотрудников государ-
ственных органов.

При этом особые трудности 
возникают при защите адвока-
том прав и интересов потер-
певшей стороны, хотя имен-
но на данный аспект должны 
быть направлены действия пра-
воохранителей. Так, ст. 52 Кон-
ституции РФ гарантирует пра-
ва потерпевших на доступ к пра-
восудию и компенсацию причи-
ненного ущерба.

В силу п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, 
причиненный имуществу граж-
данина, а также вред, причинен-
ный имуществу юридическо-
го лица, подлежат возмещению 
в полном объеме лицом, причи-
нившим вред.

В соответствии со ст. 144 УПК 
РФ дознаватель, орган дознания, 
следователь и прокурор обязаны 
принять, проверить сообщение о 
любом совершенном или гото-
вящемся преступлении и в пре-
делах компетенции, установлен-
ной настоящим Кодексом, при-
нять по нему решение в установ-
ленный законом срок.

Президент РФ своим Указом 
от 19 июля 2004 г. № 927 утвер-
дил «Положение о Министер-
стве внутренних дел Россий-
ской Федерации», в соответствии 
с которым основными задача-
ми Министерства являются: обе-
спечение в пределах своих пол-
номочий защиты прав и свобод 
человека и гражданина; органи-
зация в пределах своих полно-
мочий предупреждения, выяв-
ления, пресечения, раскрытия и 
расследования преступлений.

Указом от 1 марта 2011 г. № 250 
Президент РФ установил, что 
структурные единицы поли-
ции создаются для осуществле-
ния следующих функций: выяв-
ление, предупреждение, пресе-
чение и раскрытие преступле-
ний, розыск лиц, совершивших 
преступления, а также иных лиц 
в соответствии с федеральными 
законами; производство дозна-
ния, отдельных процессуальных 

тьи 220 УПК РСФСР Конститу-
ционный Суд Российской Феде-
рации сформулировал имею-
щую общий характер право-
вую позицию, согласно кото-
рой в случаях, когда действия и 
решения органов дознания, сле-
дователей и прокуроров порож-
дают последствия, выходящие 
за рамки собственно уголовно-
процессуальных отношений, су- 
щественно ограничивая при 
этом такие конституционные 
права и свободы личности, кото-
рые не могут быть восстанов-
лены в результате отсроченно-
го судебного контроля, заинте-
ресованным лицам должна быть 
обеспечена возможность неза-
медлительного обращения в суд 
за защитой своих прав и свобод 
уже в стадии предварительного 
расследования»;

2) постановление КС РФ от 
8 декабря 2003 г. № 18-П: «Кон-
ституционный Суд Российской 
Федерации ранее неоднократ-
но обращался к вопросам о зако-
нодательных гарантиях судеб-
ной защиты прав лиц, чьи пра-
ва и законные интересы были 
нарушены на досудебных стади-
ях производства по уголовному 
делу действиями (бездействием) 
и решениями органов дознания, 
дознавателей, следователей и 
прокуроров, а также о полномо-
чии суда возвращать дело проку-
рору для исправления допущен-
ных нарушений».

В постановлении от 23 марта 
1999 г. по делу о проверке консти-
туционности положений ст. 133, 
218 и 220 УПК РСФСР КС РФ 
отметил: «…исходя из конститу-

действий по уголовным делам; 
государственная охрана объек-
тов, а также охрана имущества 
граждан и организаций.

Предметом настоящего иссле-
дования являются три основных 
способа обжалования в судеб-
ном порядке бездействия орга-
нов следствия и дознания и их 
юридическое обоснование.

Обжалование действий
(бездействия) органа
следствия и дознания
Прежде всего, стоит рассмотреть 
результативность применения 
положений ст. 125 УПК РФ как 
наиболее часто используемых 
стороной защиты.

Статьи 123, 125 УПК РФ позво-
ляют обжаловать любые дей-
ствия (бездействие) и решения 
органа следствия и дознания, а 
также прокурора в той части, в 
которой производимые процес-
суальные действия и принима-
емые процессуальные решения 
затрагивают интересы заявителя. 
Однако принесение жалобы не 
приостанавливает производство 
обжалуемого действия и испол-
нение обжалуемого решения, 
если это не найдет нужным сде-
лать руководитель органа дозна-
ния (следствия) или прокурор.

Правовые основания для обра-
щения в суд по поводу признан-
ного незаконным бездействия 
содержат:

1) определение КС РФ от 27 де- 
кабря 2002 г. № 300-О: «В Поста-
новлении от 23 марта 1999 года 
по делу о проверке конституци-
онности положений статьи 133, 
части первой статьи 218 и ста-

ГЕОРГИй СУХАРЕВ
адвокат АП

Челябинской области

ционной обязанности государ-
ства обеспечить каждому воз-
можность отстаивать свои пра-
ва в споре с любыми органами 
и должностными лицами, в том 
числе осуществляющими предва-
рительное расследование по уго-
ловным делам, в зависимости от 
особенностей обжалуемых дей-
ствий (бездействия) и решений 
органов предварительного рас-
следования законодатель может 
предусмотреть судебную провер-
ку их законности и обоснованно-
сти как непосредственно в пери-
од предварительного расследо-
вания, так и после завершения 
данной стадии и поступления 
уголовного дела вместе с обви-
нительным заключением (обви-
нительным актом) в суд; при 
этом не только в первом, но и во 
втором случае на суде лежит обя-
занность проверки жалоб и заяв-
лений участников судопроиз-
водства по существу, а при выяв-
лении допущенных со сторо-
ны органов дознания или пред-
варительного следствия наруше-
ний – принятия мер к их устра-
нению либо тем органом или 
должностным лицом, которые 
их допустили, либо самим судом, 
чем и обеспечивается, по смыс-
лу уголовно-процессуального за- 
кона в его конституционном 
истолковании, право на судеб-
ную защиту, гарантированное 
статьей 46 (часть 2) Конститу-
ции РФ».

Наиболее сложным являет-
ся преодоление незаконного 
бездействия сотрудников орга-
на дознания при производстве 
доследственной проверки. Более 
того, даже удовлетворение жало-
бы адвоката и возложение судом 
на орган дознания (следствия) 
обязанности устранить допу-
щенное нарушение закона зача-
стую не приводят к желаемо-
му результату, а нарушитель не 
привлекается к ответственности: 
данное решение может принять 

Адвокатская практика показывает, что именно приня-
тие превентивных мер – оценка доводов защитника су-

дом на стадии предварительного следствия – позволя-
ет вступить в противоборство со сложившейся системой, 
создающей неоспоримые преимущества для сотрудников 
государственных органов.
”

24 сентября. Адвокат Анатолий Кучерена:
истину пусть устанавливают следователи,
прокуроры и суд, моя задача – оказать
человеку квалифицированную юридическую
помощь.

echomsk.spb.ru

20 сентября. Глава управления взаимодей-
ствия со СМИ СК РФ Владимир Маркин:
излишняя либерализация УК РФ навредит
инвестиционному климату страны.

1prime.ru
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Участником 
судебного раз-
бирательства 
по жалобе обя-
зательно явля-
ется надзираю-
щий прокурор, 
который неред-
ко принимает 
меры в преде-
лах своих пол-
номочий, по- 
этому судья 
выносит поста-
новление об 
отказе в при-
нятии жалобы 
к рассмотре-
нию или пре-
кращает произ-
водство по жа-
лобе непосред-
ственно в су-
дебном засе-
дании. В этом 
случае постав-
ленная цель 
достигнута.

”

Наиболее сложным является преодо-
ление незаконного бездействия со-

трудников органа дознания при производ-
стве доследственной проверки. Даже воз-
ложение судом обязанности устранить до-
пущенное нарушение закона зачастую не 
приводит к желаемому результату, а нару-
шитель не привлекается к ответственно-
сти: данное решение может принять лишь 
его начальник и по большей части – в 
случае направления соответствующего 
представления прокурором.

”
лишь его начальник и по боль-
шей части – в случае направле-
ния соответствующего представ-
ления прокурором.

Стоит обратить внимание на 
то обстоятельство, что участни-
ком судебного разбирательства 
по жалобе обязательно является 
надзирающий прокурор, кото-
рый (после получения из суда 
копии жалобы и материалов из 
органа следствия) нередко при-
нимает меры в пределах сво-
их полномочий, поэтому судья 
выносит постановление об отка-
зе в принятии жалобы к рассмо-
трению или прекращает про-
изводство по жалобе непосред-
ственно в судебном заседании.

В этом случае поставленная 
цель достигнута, поскольку обра-
щение адвоката с жалобой в суд 
послужило неким катализатором 
исполнения прокурором требо-
ваний Федерального закона от 
17 января 1992 г. № 2202-1 (ред. 
от 7 февраля 2011 г.) «О про-
куратуре Российской Федера-
ции». Прокуратура осущест-
вляет, в частности, надзор за 
исполнением законов органами, 
осуществляющими оперативно-
розыскную деятельность, дозна-
ние и предварительное след-
ствие; проверки исполнения 
законов проводятся на основа-
нии поступившей в органы про-
куратуры информации о фактах 
нарушения законов, требующих 
принятия мер прокурором.

Повторное обжалование
в случае неисполнения
судебного решения
Если незаконное бездействие 
органа следствия продолжается, 
а состоявшееся судебное реше-
ние не исполняется следствен-
ными органами, заявитель впра-
ве вновь обратиться с жалобой 
на их бездействие.

В этом случае, а также при 
выявлении иных нарушений 
прав и свобод граждан и юриди-
ческих лиц в ходе судебного рас-
смотрения жалобы ВС РФ реко-
мендовал судам в соответствии с 
ч. 4 ст. 29 УПК РФ выносить част-
ное определение (постановле-
ние), в котором обращать внима-
ние должностных лиц на допу-
щенные нарушения закона, тре-
бующие принятия соответству-
ющих мер. Вместе с тем судья не 
вправе предопределять действия 
должностного лица, осуществля-
ющего расследование, отменять 
либо обязывать его отменить 
решение, признанное им неза-
конным или необоснованным.

Наибольшую информацию по 
данному поводу можно почерп-
нуть в постановлении Плену-
ма ВС РФ от 10 февраля 2009 г. 
№ 1 (в ред. постановления Пле-

нума ВС РФ от 23 декабря 2010 г. 
№ 31).

Правовые основания для пов-
торного обращения в суд по 
поводу признанного незакон-
ным бездействия содержат:

1) ст. 6 Федерального консти-
туционного закона от 31 дека-
бря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной 
системе Российской Федерации»: 
«Вступившие в законную силу 
постановления федеральных су- 
дов, мировых судей и судов 
субъектов Российской Федера-
ции, а также их законные рас-
поряжения, требования, пору-
чения, вызовы и другие обраще-
ния являются обязательными для 
всех без исключения органов 
государственной власти, органов 
местного самоуправления, обще-
ственных объединений, долж-
ностных лиц, других физиче-
ских и юридических лиц и под-
лежат неукоснительному испол-
нению на всей территории Рос-
сийской Федерации. Неисполне-
ние постановления суда, а рав-
но иное проявление неуважения 
к суду влекут ответственность, 
предусмотренную федеральным 
законом»;

2) ст. 5 Федерального консти-
туционного закона от 7 фев-
раля 2011 г. № 1-ФКЗ «О судах 
общей юрисдикции в Россий-
ской Федерации»: «Вступившие в 
силу судебные акты судов общей 
юрисдикции, а также их закон-
ные распоряжения, требования, 
поручения, вызовы и иные обра-
щения являются обязательными 
для всех федеральных органов 
государственной власти, органов 
государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации, 
органов местного самоуправле-
ния, государственных и муници-
пальных служащих, обществен-
ных объединений, должностных 
лиц, других физических и юри-
дических лиц и подлежат неукос-
нительному исполнению на всей 
территории Российской Федера-
ции»;

3) постановление Пленума ВС 
РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 (в 
ред. постановления Пленума ВС 
РФ от 23 декабря 2010 г. № 31): 
«Исходя из положений части 1 
статьи 125 УПК РФ могут быть 
обжалованы решения и действия 
(бездействие) должностных лиц 
в связи с их полномочиями по 
осуществлению уголовного пре-
следования. Если состоявшееся 
судебное решение в порядке ста-
тьи 125 УПК РФ не исполняется 
следственными органами, заяви-
тель вправе обратиться с жало-
бой на их бездействие».

Практически исключено при-
нуждение органа следствия 
(дознания) к исполнению всту-
пившего в законную силу судеб-

ного акта при помощи судеб- 
ных приставов-исполнителей, по- 
скольку в соответствии с Феде-
ральным законом от 2 октября 
2007 г. № 229-ФЗ «Об исполни-
тельном производстве» задачами 
исполнительного производства 
являются правильное и свое- 
временное исполнение судебных 
актов, осуществляемое в прину-
дительном порядке и на услови-
ях, урегулированных Федераль-
ным законом от 21 июля 1997 г. 
№ 118-ФЗ «О судебных приста-
вах».

Постановление суда, вынесен-
ное в порядке ст. 125 УПК РФ, не 
является исполнительным доку-
ментом, а признание лица потер-
певшим в ходе предварительно-
го следствия не делает его сто-
роной исполнительного произ-
водства.

Изложенное не позволяет при- 
влечь нерадивого следователя 
(дознавателя) за неисполнение 
судебных решений и к уголовной 
ответственности по ст. 315 УК РФ, 
поскольку объективная сторо-
на данного преступления состо-
ит в злостном неисполнении 
вступившего в законную силу 
судебного акта, а под злостным 
неисполнением судебного акта 
понимается отказ лица испол-
нить судебное решение, несмо-
тря на повторное предписание 
суда и только в рамках возбуж-
денного исполнительного про- 
изводства.

Следовательно, удовлетворе-
ние судом жалобы адвоката в 
порядке ст. 125 УПК РФ может 
быть использовано либо как 
рычаг психологического воздей-
ствия, либо как повод для обра-
щения к прокурору с просьбой 
принять меры реагирования.

Обжалование действий
(бездействия) должностных
лиц, не связанных
с осуществлением
уголовного преследования
Стоит рассмотреть возможность 
применения положении Закона 
РФ от 27 апреля 1993 г. № 4866-I 
(ред. от 14 декабря 1995 г.) «Об 
обжаловании в суд действий и 

решений, нарушающих права и 
свободы граждан», так как не под-
лежат обжалованию в порядке 
ст. 125 УПК РФ решения и дей-
ствия (бездействие) должност-
ных лиц, полномочия кото-
рых не связаны с осуществлени-
ем уголовного преследования в 
досудебном производстве по уго-
ловному делу.

Обращаю внимание на под-
судность, поскольку сложилась 
практика направления жалоб 
стороны защиты, принесенных 
как в порядке ст. 125 УПК РФ, 
так и в порядке Закона РФ от 
27 апреля 1993 г. № 4866-I, в рай-
онный суд, который территори-
ально находится в месте произ-
водства предварительного рас-
следования.

Согласно ст. 4 указанного Зако-
на гражданин вправе обратить-
ся с жалобой на действия (реше-
ния), нарушающие его права и 
свободы, либо непосредствен-
но в суд, либо к вышестоящему в 
порядке подчиненности государ-
ственному органу, должностному 
лицу, государственному служа-
щему. Если гражданину в удовлет-
ворении жалобы отказано или 
он не получил ответа в течение 
месяца со дня ее подачи, он впра-
ве обратиться с жалобой в суд.

Статьей 6 указанного Закона 
регламентирован порядок рас-
смотрения жалобы, которая рас-
сматривается судом по правилам 
гражданского судопроизводства 
с учетом особенностей, установ-
ленных законом. Таким образом, 
налицо коллизия права, так как 
судебный контроль за деяниями 
правоохранительных органов, 
осуществляемый в рамках кри-
минального права, переадресо-
вывается суду для рассмотрения в 
рамках права цивильного.

К сожалению, исполнение 
положительного для заявителя 
судебного акта может оказаться 
не только сопряженным с труд-
ностями, но и невозможным в 
силу запоздания. Причиной явля-
ется истечение значительно-
го периода времени, посколь-
ку изначально предопределена 
цепочка хронологически после-
довательных событий: установле-
ние факта бездействия (длящее-
ся нарушение); признание судом 
бездействия незаконным; рас-
смотрение дела в апелляционной 
инстанции по жалобе должност-
ного лица; вступление судебного 
акта в законную силу.

Следовательно, удовлетворе-
ние судом жалобы адвоката в 
порядке Закона РФ от 27 апре-
ля 1993 г. № 4866-I также может 
быть использовано либо как 
рычаг психологического воздей-
ствия, либо как повод для обра-
щения к прокурору с просьбой 

принять своевременные меры 
реагирования.

Заявление о присуждении
компенсации за нарушение
права на судопроизводство
в разумный срок
Необходимо также рассмотреть 
вариант обращения с заявлени-
ем о присуждении компенса-
ции в соответствии с Федераль-
ным законом от 30 апреля 2010 г. 
№ 68-ФЗ «О компенсации за 
нарушение права на судопро-
изводство в разумный срок или 
права на исполнение судебного 
акта в разумный срок», который в 
качестве суда первой инстанции 
рассматривает областной суд.

В данном законе регламенти-
рованы порядок и права граж-
дан РФ:

– ч. 1 ст. 3: заявление о присуж-
дении компенсации за наруше-
ние права на судопроизводство 
в разумный срок подается в суд 
общей юрисдикции, если требо-
вание о присуждении компенса-
ции за нарушение права на судо-
производство в разумный срок 
вызвано длительным досудеб-
ным производством по уголов-
ным делам;

– п. 1 ч. 2 ст. 3: заявление о при-
суждении компенсации за нару-
шение права на исполнение 
судебного акта в разумный срок 
подается в суд общей юрисдик-
ции, если требование о присуж-
дении компенсации за наруше-
ние права на исполнение судеб-
ного акта в разумный срок вызва-
но длительным неисполнением 
судебного акта суда общей юрис-
дикции;

– п. 1 ч. 3 ст. 3: заявление о при-
суждении компенсации за нару-
шение права на судопроизвод-
ство в разумный срок или пра-
ва на исполнение судебного акта 
в разумный срок в качестве суда 
первой инстанции рассматрива-
ет областной суд – по делам, под-
судным районным судам;

– п. 1 ч. 3 ст. 3: заявление о 
присуждении компенсации за 
нарушение права на судопроиз-
водство в разумный срок может 
быть подано в суд в 6-месячный 
срок со дня вступления в закон-
ную силу последнего судебно-
го акта, принятого по делу, по 
которому было допущено нару-
шение;

– ч. 1 ст. 2: компенсация за 
нарушение права на судопро-
изводство в разумный срок или 
права на исполнение судебного 
акта в разумный срок присужда-
ется судом в денежной форме.

Возникают трудности в при-
менении указанного закона в том 
случае, если доверитель не был 
в установленном уголовно-про- 
цессуальным законодательством
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19 сентября. Госдума во втором чтени
приняла законопроект, позволяющий судьям 
признавать состояние опьянения отягчающим 
обстоятельством при совершении
преступления.

ria.ru

20 сентября. Госдума рассмотрит законопро-
ект, согласно которому суд может назначить 
принудительное лечение лицам, совершившим 
в состоянии невменяемости преступления
небольшой тяжести.

rg.ru
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порядке признан потерпевшим 
по уголовному делу.

Однако выход из данной ситу-
ации указан в упомянутом ранее 
постановлении Пленума ВС РФ 
от 10 февраля 2009 г. № 1: «К 
затрудняющим доступ граждан 
к правосудию следует относить 
такие действия (бездействие) 
либо решения должностных лиц, 
ограничивающие права граждан 
на участие в досудебном произ-
водстве по уголовному делу, кото-
рые создают гражданину препят-
ствие для дальнейшего обраще-
ния за судебной защитой нару-
шенного права. К ним относят-
ся, например, отказ в признании 
лица потерпевшим, отказ в при-
еме сообщения о преступлении 
либо бездействие при провер-
ке этих сообщений, постановле-
ние о приостановлении предва-
рительного следствия и другие».

Эта позиция подтверждена 
определением КС РФ от 2 дека-
бря 2004 г. № 464-0: «Суд – в силу 
своего статуса как органа право-
судия – не только не вправе при-
нимать решения о возбуждении 
уголовного дела, но и не может 
участвовать в возбуждении и осу-
ществлении уголовного пресле-
дования другими лицами и орга-
нами. Как указал Конституцион-
ный Суд Российской Федерации 
в Постановлении от 14.01.2000 г., 
на суд как орган правосудия не 
может возлагаться выполне-
ние не свойственной ему про-
цессуальной функции возбужде-
ния уголовного преследования, 
однако он вправе осуществлять 
по делам публичного обвине-
ния судебный контроль за закон-
ностью и обоснованностью воз-
буждения уголовного дела, отка-
за в его возбуждении или прекра-
щения дела, который реализует-
ся лишь путем рассмотрения в 
судебном заседании материалов, 
представленных ему органами 
государственного обвинения, в 
том числе по жалобам заинтере-
сованных лиц, чьи конституци-
онные права этими актами были 
нарушены.

Вместе с тем то обстоятель-
ство, что оспариваемыми нор-
мами суд не уполномочен обя-
зывать прокурора в случае при-
знания постановления об отказе 
в возбуждении уголовного дела 
незаконным отменить это поста-
новление и возбудить уголовное 
дело, не может расцениваться как 
освобождение прокурора, следо-
вателя, дознавателя от обязанно-
сти устранить допущенные нару-
шения, на которые указал суд. 
Невыполнение перечисленны-
ми должностными лицами этой 
обязанности является основани-
ем не только для обжалования их 
действий (бездействия) вышесто-

ящему прокурору или в суд, но и 
для применения мер ответствен-
ности за неисполнение судебно-
го решения».

На сегодняшний день непрео-
долимые трудности в примене-
нии данного закона в Челябин-
ском областном суде возникают в 
том случае, когда уголовное дело 
не возбуждено; не имеется сведе-
ний о том, что по делу в соответ-
ствии со ст. 46, 47 УПК РФ уста-
новлено лицо, признанное подо-
зреваемым или обвиняемым.

Позиции Конституционного 
Суда РФ и Верховного
Суда РФ
Позиция может быть изменена 
после рассмотрения моей жало-
бы по конкретному делу в КС РФ, 
основанием для которой послу-
жили следующие судебные акты.

1. Определение КС РФ от 21 де- 
кабря 2004 г. № 465-0: «Рассма-
тривая вопросы, связанные с обе-
спечением права на судебную 
защиту в уголовном судопроиз-
водстве, Конституционный Суд 
Российской Федерации признал 
не соответствующим статьям 46 и 
52 Конституции Российской Фе- 
дерации ограничение права на 
судебное обжалование действий 
и решений, затрагивающих пра-
ва и законные интересы граж-
дан, на том лишь основании, что 
эти граждане не были признаны 
в установленном порядке участ-
никами производства по уголов-
ному делу (Постановление от 
23.03.1999 г. № 5-П по делу о про-
верке конституционности поло-
жений ст. 133, ч. 1 ст. 218 и ст. 220 
УПК РСФСР)».

2. Постановление КС РФ от 
26 мая 2011 г. № 10-П: «Вытека-
ющий из приведенных консти-
туционных положений принцип 
беспрепятственного доступа к 
правосудию признается между-
народным сообществом в каче-
стве фундаментального принци-
па: согласно Конвенции о защи-
те прав человека и основных сво-
бод (пункт 1 статьи 6) и Между-
народному пакту о гражданских 
и политических правах (пункт 1 
статьи 14) каждый в случае спора 
о его гражданских правах и обя-
занностях имеет право на спра-
ведливое и публичное разбира-
тельство дела в разумный срок 
независимым, беспристрастным 
и компетентным судом, создан-
ным на основании закона, при 
соблюдении принципа равенства 
всех перед судом».

3. Постановление Пленума ВС 
РФ от 10 октября 2003 г. № 5: 
«При осуществлении судопро-
изводства суды должны прини-
мать во внимание, что в силу 
пункта 1 статьи 6 Конвенции о 
защите прав человека и основ-

ных свобод каждый имеет пра-
во на судебное разбирательство 
в разумные сроки. При исчис-
лении указанных сроков по уго-
ловным делам судебное разби-
рательство охватывает как про-
цедуру предварительного след-
ствия, так и непосредственно 
процедуру судебного разбира-
тельства. При определении того, 
насколько срок судебного раз-
бирательства являлся разумным, 
во внимание принимается слож-
ность дела, поведение заявите-
ля (истца, ответчика, подозре-
ваемого, обвиняемого, подсуди-
мого), поведение государства в 
лице соответствующих органов».

4. Определение КС РФ от 27 де- 
кабря 2002 г. № 300-О: «В Поста-
новлении от 23 марта 1999 года 
по делу о проверке конституци-
онности положений статьи 133, 
части первой статьи 218 и ста-
тьи 220 УПК РСФСР Конститу-
ционный Суд Российской Феде-
рации сформулировал имею-
щую общий характер право-
вую позицию, согласно кото-
рой в случаях, когда действия и 
решения органов дознания, сле-
дователей и прокуроров порож-
дают последствия, выходящие 
за рамки собственно уголовно-
процессуальных отношений, су- 
щественно ограничивая при 
этом такие конституционные 
права и свободы личности, кото-
рые не могут быть восстанов-
лены в результате отсроченно-
го судебного контроля, заинте-
ресованным лицам должна быть 
обеспечена возможность неза-
медлительного обращения в суд 
за защитой своих прав и свобод 
уже в стадии предварительного 
расследования».

5. Определение КС РФ от 15 ап- 
реля 2008 г. № 304-0-0: «Кон-
ституционный Суд Российской 
Федерации в Постановлении от 
23.03.1999 г. № 5-П указал, что 
законность и обоснованность 
действий и решений органов 
предварительного расследова-
ния в ходе досудебного произ-
водства, по общему правилу, про-
веряется судом, в том числе по 
жалобам участников уголовно-
го судопроизводства и других 

заинтересованных лиц, в рамках 
судебного производства по уго-
ловному делу после передачи в 
суд его материалов с обвинитель-
ным заключением; в случаях же, 
когда действия и решения орга-
нов предварительного расследо-
вания порождают последствия, 
выходящие за рамки собственно 
уголовно-процессуальных отно-
шений, существенно ограничи-
вая при этом конституционные 
права и свободы личности, вос-
становление которых по проше-
ствии времени может оказать-
ся невозможным, судебный кон-
троль за их законностью и обо-
снованностью должен осущест-
вляться по жалобам заинтересо-
ванных лиц незамедлительно».

6. Постановление КС РФ от 8 де- 
кабря 2003 г. № 18-П: «Консти-
туционный Суд Российской 
Федерации ранее неоднократ-
но обращался к вопросам о зако-
нодательных гарантиях судеб-
ной защиты прав лиц, чьи пра-
ва и законные интересы были 
нарушены на досудебных ста-
диях производства по уголовно-
му делу действиями (бездействи-
ем) и решениями органов дозна-
ния, дознавателей, следователей 
и прокуроров, а также о полно-
мочии суда возвращать дело про-
курору для исправления допу-
щенных нарушений. В Постанов-
лении от 23 марта 1999 года по 
делу о проверке конституцион-
ности положений статей 133, 218 
и 220 УПК РСФСР Конституци-
онный Суд Российской Федера-
ции отметил, что, исходя из кон-
ституционной обязанности госу-
дарства обеспечить каждому воз-
можность отстаивать свои пра-
ва в споре с любыми органами 
и должностными лицами, в том 
числе осуществляющими предва-
рительное расследование по уго-
ловным делам, в зависимости от 
особенностей обжалуемых дей-
ствий (бездействия) и решений 
органов предварительного рас-
следования законодатель может 
предусмотреть судебную провер-
ку их законности и обоснованно-
сти как непосредственно в пери-
од предварительного расследова-
ния, так и после завершения дан-
ной стадии и поступления уго-
ловного дела вместе с обвини-
тельным заключением (обвини-
тельным актом) в суд».

7. Постановление Пленума ВС 
РФ от 31 октября 1995 г. № 8 (в 
ред. постановления Пленума ВС 
РФ от 6 февраля 2007 г. № 5): 
«Закрепленное в Конституции 
Российской Федерации положе-
ние о высшей юридической силе 
и прямом действии Конституции 
означает, что все конституцион-
ные нормы имеют верховенство 
над законами и подзаконными 

актами, в силу чего суды при раз-
бирательстве конкретных судеб-
ных дел должны руководство-
ваться Конституцией Российской 
Федерации.

В соответствии со ст. 18 Кон-
ституции Российской Федерации 
права и свободы человека и граж-
данина являются непосредствен-
но действующими. Они опреде-
ляют смысл, содержание и при-
менение законов, деятельность 
законодательной и исполнитель-
ной власти, местного самоуправ-
ления и обеспечиваются право-
судием.

Учитывая это конституцион-
ное положение, а также положе-
ние ч. 1 ст. 46 Конституции Рос-
сийской Федерации, гарантиру-
ющей каждому право на судеб-
ную защиту его прав и свобод, 
суды обязаны обеспечить над-
лежащую защиту прав и свобод 
человека и гражданина путем 
своевременного и правильного 
рассмотрения дел».

8. Постановление КС РФ от 21 де- 
кабря 2011 г. № 30-П: «Поскольку 
в рамках судебной защиты прав 
и свобод не исключается обжа-
лование в суд решений и дей-
ствий (бездействия) любых госу-
дарственных органов, включая 
судебные, отсутствие возможно-
сти исправить последствия оши-
бочного судебного акта не согла-
суется с универсальным прави-
лом эффективного восстановле-
ния в правах посредством право-
судия, отвечающего требовани-
ям справедливости; институцио-
нальные и процедурные условия 
пересмотра ошибочных судеб-
ных актов во всяком случае долж-
ны обеспечивать как справедли-
вое правосудие, так и процессу-
альную эффективность, эконо-
мию в использовании средств 
судебной защиты, исключать 
затягивание или необоснованное 
возобновление судебного разби-
рательства и тем самым – гаран-
тировать правовую определен-
ность, основанную на призна-
нии законной силы судебных 
решений, их неопровержимо-
сти (Постановления Конститу-
ционного Суда Российской Феде-
рации от 02.02.1996 г. № 4-П, от 
03.02.1998 г. № 5-П, от 05.02.2007 г. 
№ 2-П и др., Определение Кон-
ституционного Суда Россий-
ской Федерации от 15.01.2008 г. 
№ 193-0-n)».

Надеюсь, что исследование 
норм права и обобщение судеб-
ной практики будет полезно 
моим коллегам.

Публикуется по изданию: 
Вестник Адвокатской
палаты Челябинской

области.
2013. Март (№ 99).

Существует 
вариант обра-
щения с заяв-
лением о при-
суждении ком-
пенсации в со-
ответствии с 
Федеральным 
законом от 30 
апреля 2010 г. 
№ 68-ФЗ «О 
компенсации 
за нарушение 
права на судо-
производство в 
разумный срок 
или права на 
исполнение су-
дебного акта 
в разумный 
срок», который 
в качестве суда 
первой инстан-
ции рассматри-
вает областной 
суд. Трудно-
сти возникают 
в том случае, 
если довери-
тель не был в 
установленном 
порядке при-
знан потерпев-
шим по уголов-
ному делу.

”

Практически исключено принужде-
ние органа следствия (дознания) к ис-

полнению вступившего в законную силу 
судебного акта при помощи судебных 
приставов-исполнителей, поскольку по-
становление суда, вынесенное в поряд-
ке ст. 125 УПК РФ, не является исполни-
тельным документом, а признание лица 
потерпевшим в ходе предварительного 
следствия не делает его стороной испол-
нительного производства.

”

24 сентября. Директор ФССП России
Артур Парфенчиков: необходимо введение
уголовной ответственности для должников, 
скрывающих свое имущество.

rg.ru

25 сентября. Минюст России приступил
к разработке законопроекта, в очередной
раз откладывающего введение принудительных 
работ, на этот раз до 1 января 2017 г.

rapsinews.ru


