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13 февраля. Минюст России доработал 
законопроект о порядке исполнения за-
просов зарубежных компетентных органов 
об аресте и конфискации легализуемых в 
России преступных доходов и имущества.

pravo.ru

14 февраля. Президент РФ Владимир 
Путин выступает против передачи полно-
мочий по возбуждению уголовных дел по 
налоговым преступлениям от правоохрани-
тельных органов другим ведомствам.

rapsinews.ru

Уголовно-
процессУальное

право

В силу ч. 2 ст. 159 уПК РФ подозреваемому или
обвиняемому, его защитнику не может быть отказано

в производстве судебных экспертиз и других следственных 
действий, если обстоятельства, об установлении которых 
они ходатайствуют, имеют значение для конкретного уголов-
ного дела.
”

указан ис-
черпывающий 
перечень ор-
ганов или лиц, 
имеющих пра-
во назначать су-
дебную экспер-
тизу: дознава-
тель; орган до-
знания; орган 
(должностное 
лицо), в произ-
водстве кото-
рого находит-
ся дело об ад-
министративном 
правонаруше-
нии; следова-
тель; руководи-
тель следствен-
ного органа (при 
проверке сооб-
щения о престу-
плении); суд; 
судья.

”

Инерция правотворчества
судебнАя эксПертизА     
Принцип равных процессуальных возможностей снова поставлен под сомнение

В примерную программу Государственной 
Думы на февраль 2014 г. включен при-
нятый в первом чтении 20 ноября 
2013 г. проект федерального закона 
№ 306504-6 «О судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации». 

Кому должна содействовать
судебная экспертиза?

Наиболее полно примене-
ние норм УПК РФ, регули-

рующих производство судебной 
экспертизы по уголовным де-
лам, разъяснено постановлени-
ем Пленума ВС РФ от 21 декабря 
2010 г. № 28 «О судебной экспер-
тизе по уголовным делам».

Задача государственной су- 
дебно-экспертной деятельности 
определена в ст. 2 действующего 
Федерального закона от 31 мая 
2001 г. № 73-ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Феде-
рации»: оказание содействия су-
дам, судьям, органам дознания, 
лицам, производящим дознание, 
следователям в установлении об-
стоятельств, подлежащих дока-
зыванию по конкретному делу, 
посредством разрешения вопро-
сов, требующих специальных 
знаний в области науки, техни-
ки, искусства или ремесла (в ред. 
Федерального закона от 24 июля 
2007 г. № 214-ФЗ).

Проект закона определя-
ет основную задачу судебно-
экспертных организаций как ока-
зание содействия органам или 
лицам, имеющим право назна-
чать судебную экспертизу, в уста-
новлении обстоятельств, подле-
жащих доказыванию по конкрет-
ному делу, а также при проверке 
сообщения о преступлении по-
средством разрешения вопросов, 
требующих специальных знаний.

Актуальность нового закона оп- 
ределена в Заключении Комите-
та Госдумы по гражданскому, уго-
ловному, арбитражному и про-

ГЕОРГИй СухАРЕВ
адвокат аП
Челябинской области, 
член гильдии россий-
ских адвокатов

цессуальному законодательству: 
«Негосударственная судебно-экс- 
пертная деятельность получила 
широкое распространение в Рос-
сийской Федерации, поэтому це-
лесообразность ее законодатель-
ного регулирования и унифика-
ция с существующей параллельно 
системой государственных судеб-
ных экспертов не вызывает со-
мнений».

Формулировка термина «судеб-
ная экспертиза» не изменена, в то 
же время указан исчерпывающий 
перечень органов или лиц, име-
ющих право назначать судебную 
экспертизу: дознаватель; орган 
дознания; орган (должностное 
лицо), в производстве которого 
находится дело об администра-
тивном правонарушении; следо-
ватель; руководитель следствен-
ного органа (при проверке сооб-
щения о преступлении); суд; су-
дья. Аналогичный перечень при-
веден и ранее, только в иной по-
следовательности: суд, судья, ор-
ган дознания, лицо, производя-
щее дознание, следователь (в ред. 
Федерального закона № 214-ФЗ).

Следователь vs. адвокат
Таким образом, для адвоката воз-
можности получения доказа-
тельства в виде заключения экс-
перта проект не предусматрива-
ет (п. 2 ч. 1 ст. 53 УПК РФ). Как 
и ранее, адвокат вправе собирать 
лишь сведения, необходимые для 
оказания юридической помощи 
(ч. 3 ст. 86 УПК РФ, п. 1 ч. 3 ст. 6 
Федерального закона «Об адво-
катской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации»). 
Усматривается противоречие со 
ст. 15 УПК РФ, в которой раскры-
ваются принцип состязательно-
сти в уголовном судопроизвод-
стве, а также правовое положе-
ние участников уголовного су-
допроизводства: подозреваемого 
и обвиняемого (ст. 46 и 47 УПК 
РФ) и защитника (ст. 49 УПК РФ), 
о чем сказано в определении КС 
РФ от 19 июня 2012 г. № 1063-О.

Нелишним будет вспомнить 
правовую позицию, выраженную 
в сохраняющих силу постанов-
лениях КС РФ от 2 июля 1998 г. 
№ 20-П и от 8 декабря 2003 г. 
№ 18-П, об установленном ст. 123 
(часть 3) Конституции РФ прин-
ципе состязательности и равно-
правия сторон, предполагающем 
предоставление участвующим в 
судебном разбирательстве сто-

ронам обвинения и защиты рав-
ных процессуальных возможно-
стей по отстаиванию своих прав 
и законных интересов. 

Созвучно этим документам по-
становление Пленума ВС РФ от 
31 октября 1995 г. № 8 (в ред. по-
становления Пленума ВС РФ от 
6 февраля 2007 г. № 5): «В силу 
конституционного положения 
об осуществлении судопроизвод- 
ства на основе состязательности 
и равноправия сторон суд по каж- 
дому делу обеспечивает равенст-
во прав участников судебного 
разбирательства по представле- 
нию и исследованию доказа-
тельств и заявлению ходатайств».

В соответствии со ст. 195 УПК 
РФ (в ред. Федерального закона 
от 28 декабря 2013 г. № 432-ФЗ) 
следователь обязан ознакомить 
с постановлением о назначении 
судебной экспертизы подозрева-
емого, обвиняемого, его защит-
ника, потерпевшего, его пред-
ставителя и разъяснить им пра-
ва, предусмотренные ст. 198 УПК 
РФ. Напрашивается вопрос о ре-
альной возможности внесения в 
постановление дополнительных 
вопросов эксперту, поскольку 
ознакомления стороны защиты 
с направляемыми эксперту мате-
риалами не предусмотрено. 

Налицо противоречие ука-
занных норм российского зако-
нодательства с п. 21 Основных 
принципов, касающихся роли 
юристов (приняты VIII Конгрес-
сом ООН по предупреждению 
преступлений в августе 1990 г., 
Гавана), гласящим: «Компетент-
ные органы обязаны обеспечи-
вать юристам достаточно забла-
говременный доступ к надлежа-
щей информации, досье и доку-
ментам, находящимся в их рас-
поряжении или под их контро-
лем, чтобы юристы имели воз-
можность оказывать эффектив-
ную юридическую помощь сво-
им клиентам».

ЕСПЧ в постановлении от 15 ян- 
варя 2009 г. по делу «Менчинская 
против России» (жалоба № 42454/ 
02) напоминает, что принцип ра-
венства сторон является одним из 

элементов более широкого поня-
тия справедливого судебного раз-
бирательства в значении п. 1 ст. 6 
Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод: каждая 
сторона должна иметь разумную 
возможность представить свою 
позицию в условиях, которые не 
создают для нее существенного 
неудобства по сравнению с дру-
гой стороной.

Возможности защиты
Конечно, стороне защиты предо-
ставлены право содействия при 
производстве назначенной экс-
пертизы и даже право ее иници-
ировать путем заявления хода-
тайства. Это означает, что сторо-
на защиты выступает в качестве 
просителя, подтверждая органу 
следствия свои доводы по прин-
ципу affirmanti incumbit probatio 
(доказывание возлагается на ут-
верждающего), но решение о на-
значении экспертизы, бесспор-
но, остается за последним. 

В соответствии с определе-
нием КС РФ от 19 июня 2012 г. 
№ 1099-О дознаватель (следо-
ватель) в ходе предварительно-
го расследования обязан рассмо-
треть заявленное в связи с иссле-
дованием доказательств ходатай-
ство, причем в силу ч. 2 ст. 159 
УПК РФ подозреваемому или об-
виняемому, его защитнику не мо-
жет быть отказано в производ-
стве судебных экспертиз и дру-
гих следственных действий, если 
обстоятельства, об установле-
нии которых они ходатайству-
ют, имеют значение для конкрет-
ного уголовного дела (определе-
ния КС РФ от 21 декабря 2004 г. 
№ 467-О, от 16 декабря 2010 г. 
№ 1660-О-О, от 22 марта 2011 г. 
№ 324-О-О.)

Определениями КС РФ от 25 ян- 
варя 2005 г. № 42-О и от 17 июня 
2013 г. № 933-О подтверждены 
полномочия следователя само-
стоятельно направлять ход рас-
следования; при этом следовате-
лю вменена обязанность оценить 
изложенные в ходатайстве сто-
роны защиты доводы и мотиви-
ровать свое решение путем ука-

зания на конкретные, достаточ-
ные с точки зрения разумности 
основания, по которым эти дово-
ды отвергаются. Определениями 
КС РФ установлено, что не содер-
жит уголовно-процессуальный 
закон и положений, предполага-
ющих произвольный отказ в удо-
влетворении заявленного хода-
тайства (определения КС РФ от 
29 сентября 2011 г. № 1313-О-О, 
от 16 июля 2013 г. № 1223-О, от 
17 июня 2013 г. № 1005-О и др.).

Однако в случае отказа сле-
дователя не представляется воз-
можным судебное обжалование 
его решения в порядке ст. 125 
УПК РФ: в соответствии с поста-
новлением Пленума ВС РФ от 
10 февраля 2009 г. № 1 этот во-
прос не содержит предмета об-
жалования, поскольку не причи-
няет ущерба конституционным 
правам и свободам участников 
уголовного судопроизводства. 

ЕСПЧ в постановлении от 26 ап- 
реля 2007 г. по делу «Вожигов 
против России» (жалоба № 5953/ 
02) повторяет, что ст. 6 Конвен-
ции о защите прав человека и 
основных свобод не налагает на 
национальные власти обязанно-
сти назначить проведение экс-
пертизы или любого иного след-
ственного действия исключи-
тельно на основании ходатай-
ства стороны по делу. 

Кстати, таким же образом сле-
дователь решает вопрос о при-
влечении специалиста (ст. 168 
УПК РФ), в то время как адво-
кат вправе привлекать на дого-
ворной основе специалистов для 
разъяснения вопросов, связан-
ных с оказанием юридической 
помощи (п. 4 ч. 3 ст. 6 Федераль-
ного закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации»). 

Не имеется препятствий для 
приобщения к материалам уго-
ловного дела и использования 
в процессе доказывания непро-
цессуального документа – за-
ключения специалиста (пред-
ставленного в письменном виде 
суждения), полученного в соот-
ветствии с ч. 3 ст. 80 УПК РФ, по-
скольку постановлением Пле-
нума ВС РФ от 27 апреля 1993 г. 
№ 3 разрешено представление в 
суд соответствующих докумен-
тов. 

Этот документ должен быть 
приобщен (определение КС РФ 
от 19 июня 2012 г. № 1063-О) и 
может быть использован в каче-
стве одного из аргументов адво-
ката, приведенных в обоснова-
ние позиции стороны защиты. 
Но не стоит забывать, что заклю-
чения эксперта и специалиста, 
зачастую основанные на одина-
ковых исследовательских дей-
ствиях, в правоприменительной 
практике несопоставимы.


